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 :ٌقٌل انعًاد الأصفياًَ

نٌغٍُشَّ ىزا نَكاٌَ أَحسٍ ًنٌَ  إًَّ سأٌجُ أَوّ يا كَخَبَ أحَذُىُى في ٌٌَيِوِ كِخاباً إلا قالَ في غَذِهِ،"

صٌُِذَ راكَ نَكاٌَ ٌُسخحَسٍ، ًنٌَ قُذِوَ ىزا نكاٌَ أفضم، ًنٌ حُشكَِ راكَ نَكاٌَ أجمم، ًىزا يٍِ 

 ".ى اسخٍلاءِ اننّقْصِ عهى جًُهَتِ انبَششأعظَىِ انعِبر، ًىٌ دَنٍمٌ عه
 

Francis Bacon : (22 janvier 1561- 9 avril 1626), Homme d´État, avocat et 

philosophe Anglais : 

« Celui qui n´appliquera pas de nouveaux remèdes doit s´attendre à de 

nouveaux maux ; car le temps est le plus grand des innovateurs. » 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 شكر وتقدير

 

بذاٌت الحًذ ًانشكش لله عض ًجمّ انزي ًفّقني لاخخٍاس المٌضٌع ًًفقني أخيرا 

لإتمايو. ًعشفاَا بالجًٍم، أحقذو بأسمى آٌاث انشكش ًفائق الإيخناٌ إلى أسخاري انفاضم 

حٌجٍياحو انسذٌذة  انذكخٌس بٍ عًاس محًذ المششف عهى ىزا انعًم عهى سعت صذسه،

 ًإسشاداحو انقًٍت، فكاٌ خير عٌٌ.

كًا أحقذو بانشكش الجضٌم إلى الأساحزة انكشاو أعضاء لجنت المناقشت نقبٌلهى يناقشت 

انذساست، ًيا بزنٌه يٍ جيذ جيٍذ في سبٍم إبذاء يلاحظاتهى انقًٍت انتي حصبّ في مجال 

جً يصطفى ًأسخاري كحهٌنت محًذ الأسخار فٍلالي بٌيذٌٍ، الأسخار كشا :حطٌٌش انبحث

انزي ششفج بسٍادحو يششفا قاٌٍََا عهى سسانت الماجسخير يٍ قبم، ًصاد فضهو فضلا 

 بترأط لجنت المناقشت.



 إهداء

 

 

 لم حأخز أي شًء.ً انتي أعطج كم شًء ..........   سً  أيً انطاىشة سمهيا اللهإلى

 ايخناَا.ً حبا، شكشا  ................. إلى ًانذي انغالي

 يٍ أجهيى كم حصاد مجيٌدي.ً َصافا، بهىإ ................ بناحًً إلى صًجً

 اعخضاصا.ً حبا ، فخشا .................... إلى إخٌحً

 عشفاَا. ً حقذٌشا ...................... إلى كم أساحزحً
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LISTE DES ABRÉVIATIONS 

 

BIMCO :       Baltic  and International Maritime Council 

BT :                Bulletin des Transports 

BTL :             Bulletin des Transports et de la Logistique 

Bull.civ :        Bulletin des arrêts de la Cour de cassation (chambres 

civiles) 

CA :               Cour d’appel 

CCI :              Chambre de Commerce Internationale 

CDMT :        Centre de Droit Maritime et des Transports 

CEE-ONU : Commission économique des nations unies pour l’Europe 

CEMT :        Conférence Européenne des ministres des transports 

CJCE :         Cour de Justice des Communautés Européennes 

CMNI :        Convention de Budapest relative au contrat de transport de              

marchandises en navigation intérieure     

CMR :  Convention de Genève relative aux transports routiers              

internationaux de marchandises 

CNAN :          Compagnie Nationale Algérienne de Navigation 

CNUCED :     Conférence des Nations Unis sur le Commerce et le 

Développement 

CNUDCI :      Commission des Nations Unis pour le Droit du Commerce 

International 

COTIF/ CIM : Convention de Berne  relative aux transports internationaux 

ferroviaires  

COM :              Chambre commerciale de la Cour de cassation 

DMF :               Droit Maritime Français 

ETM /OTM :  Entrepreneur de Transport Multimodal / Opérateur de    

Transport Multimodal 

EDI :                Echanges de données informatiques 

FBL :                FIATA Bill  of lading           

FIATA :           Fédération Internationale des Associations de transitaires et 

Assimilés 

FASC :            Fascicule  

FIO :                Free in Free Out    

GACEF :         Groupement des entreprises de droit français auxiliaires du 

commerce extérieur de France 

IBID :               In the same place 

IDIT :               Institut de droit international des transports 

IMTM :            Institut Méditerranéen des Transports Maritimes 

IRU :                Union internationale des transports routiers 

J.O :                Journal Officiel 

LGDJ :            Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 



 

 

Obs :               Observations 

OCTI  :           L’office central des transports internationaux par chemin de 

fer de Berne 

OP.CIT :         Oper citato «Ouvrage précité » 

OTIF :            Organisation intergouvernementale pour les transports          

internationaux ferroviaires. 

NVOCC :        Non Vessel Operating Common Carrier 

NVO-MTO :   Non vessel operating multimodal transport operators. 

P & I clubs :    Protection and Indemnity clubs 

Rev.dr.com :    Revue internationale de droit comparé 

Revue  Scapel : Revue de Droit Commercial, Maritime, Aérien et Des 

  Transports 

Ro-Ro :             Roll-on Roll-off 

UE :                  Union Européenne 

UECI :              Unité Européenne de chargement Intermodal 

UIRR :              L’union internationale des sociétés de transport combiné 

rail   route 

VO-MTO :       Vessel operating multimodal Transport operators.   
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(1)

 « Le syndrome du livreur » : Après un long parcours multimodal…. c’est le livreur qui 

endossera la responsabilité de la totalité d’un transport dont il n’a effectué qu’une infime 

partie, aussi bien techniquement qu’économiquement » : C.Scapel,  le régime de 

responsabilité de l’ETM, le transport multimodal transmaritime et transaérien, les 

nouvelles règles CNUCED/CCI, Actes de la rencontre internationale organisée : le 11 

avril 1994 par L’IMTM.
2
 P.Bonassies – C.Scapel, Traité du droit maritime, édition LGDJ, 2006, « D’un point de 

vue technique, le transport a toujours été multimodal. En effet, les champs de blé ne 

poussent pas sur les quais et, sauf rares exceptions, les usines ne tournent pas le long du 

bord des navires.Les transports maritimes, tous comme les transports ferroviaires et 

aériens , requièrent nécessairement un pré-acheminement et un post-acheminement . »
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 CA Paris ; 10 Juin 1986, navire Hélène Delmas, DMF 1987, p 506. 
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 CA Rouen, 2
e
 chambre CIV, 23 Mai 1991, B.T 1991, p 607. 
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« International multimodal transport involvos the following three areas of the 

compenents of multimodal systems : 

cargo units : container; palletized unit, break-bulk. 

Types of means of transport: ship, truck, train, barge, airplane, etc… 

Mode and routing: sea, road, rail, inland, water, air, etc…

UNCTAD, International multimodal transport in developing countries, 

1979,TD/B/C.4/183,p9
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382-148

19

8817

-1SNTRAGEFAL, LOGITRANS, 

MAINTENANCE PLUS

-2MEDORIENT

-3CNAN MED

-4.CMA – CGM Algérie 

SNTR

SNTR1967

1971

SNTR

SNTV

SNTR

                                           
1

38214817198216

201982

 
2

19881710198819111988

 
3

 www.sntr-groupe.dz
(4)

 Abdellah Ben Maarouf, la facilitation de transport routier en Algérie , point de vue 

d’un opérateur, groupe SNTR, Atelier sur les conditions pour assurer un transport 

multimodal efficace en méditerranée , Casablanca, 4et5 mars 2004, p 125. 

http:// www.euromedtransport.org/fileadmin ... 
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AGEFAL

AGEFAL
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 AGEFAL : www.agefal.dz / wcee, htm 4165.
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AGEFAL

206090

LOGITRANS« Logistique et transport »

5

17

LOGITRANS« Hors gabarits »

60400

                                           
(1)

 Amel Guehria : les expériences récentes dans le transport de bout en bout en Algérie, 

Atelier sur les conditions pour assurer un transport multimodal efficace en méditerranée, 

Casablanca 4,5 mars 2004, p 216, http://www.euromedtransport.org/fileadmin/...press-

article-regmed.pdf.                                                                                                                        
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LOGITRANS2000

« Maintenance- plus »

« Assistance technique »

Maintenance- plus

« réseau de conseil en maintenance »3

17

 

                                           
(1)

 LOGITRANS, www.logitrans.DZ/Wc824b.htm. 
(2)

 les capacités matérielles de logitrans conventionnels, véhicules tracteurs 4 x 2 ou 6x4 

munis de semi-remorques plateaux de 20 et 30 tonnes (nus, Avec ridelles ou berceaux, 

porte-conteneurs, etc.). 

* Spécifiques : véhiculés tracteurs 4x2, 6x4 et 6x6 munis de citernes (eau ou carburant) 

de 18 à 32 m
3 

,caisse iso-frigo de 25 et 50 m ,cocottes à ciment de 30t, bitumeuses de 30t 

bennes céréalières, bennes de chantier de 20T et camion porteurs. 

* Spéciaux : véhiculés super lourds 6x4 de 380à 600 CV munis de semi-remorques 

extensibles jusqu’à 18 m de longueur et de 20 à 30t, fardiers jusqu’à 24m de longueur de 

20 à 30 T, S/P porte engins ou porte- chars 20 à 70T » , le cite pré. cité de LOGITRANS. 

http://www.logitrans.dz/Wc824b.htm
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Med-orient SARL

Med-orient1999

Med-orient

Med-orient

« LID » : Med- logistics 

Med-orient Algérie SARL

 

                                           
(1)

 www.maintenanceplus-dz.com  
(2)

 Abdellah ben maarouf, groupe SNTR Algerie, article pré.cité, p 125-126.
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Med-orient 

 «The   International  Freight  and logistics net work « IFLN »

     Med-orient

-1WorlwideHeathrow

-2Worlwidele Havre , (Anvers) Antwerp

Marseille

Med-orient

Med-orient

Med -orient

-1

-2

                                           
(1)

 Amel Guehria : Intervention pré.cité, p 219.                                                               
(2) 

Ibid.
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M/V Tlemcen 3300 DWT 

M/V TEBESSA 3300 DWT 

M/V TABLAT 3516 DWT 

M/V TELEGHMA 3516 DWT 

                                           
(1)

 Amel Guehria : Intervention pré.cité, p 220.
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(1)

 La CNAN MED :www.cnanmed.dz/présentation.asp.
2

 le MerroutageRoRo
(3)

 KMK : Meroutage : CNANMED réalise une première en Algérie , le phare N° 109, 

Mai 2008, P 12.
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 CMA-CGM River Shuttle Container Effectif 

 .  ANL, Mac Andrews  

Compagnie maritime Suisse MSC. 

Compagnie maritime danoise : MAERSK. 

Compagnie maritime turc : ARKAS. 

1977(CGM)(MessMar)Messageries Maritime

(transat)transatlantique 1978compagnies maritime d’affrètement (CMA)

J. R Saade1995CMA

1999CMA.CGM the french lineCMACGM2000

CMA-CGMcontainerisation international2000

Hervé de Torade, le Volume des échanges entre l’Europe et les pays du  Maghreb, CMA-

CGM, http : www.euromedtransport.org 
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Kamel Khelifa , Evolution des ports secs en Algérie et modalité d’accès, le phare N° 135 

http://www. kgn-lephare.com/archive – article.php. 
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 Amel Guehria : Intervention pré – cité, p 220.
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Etude de Marché des transport de conteneurs par rail, CANAC, 2002. 
2

 Rail-LinkCMACGM2001

CMA-CGM Mise sur le fer – le Magazine CMACGM N° 31 : hiver 2007. 
3

 CMA-CGM2006

Rail Link Algérie

CMA-CGMVeolia Environnement2006

CMA-CGM Rail link

18

(28)

Transport intermodal pour un service porte à porte, le magazine CMA-CGM N°32 

printemps 2007. 
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Abdeladim Benallegue, les systèmes de transport en Algérie, le phare N° 48, Avril 2003, 

P44. 

8228314

1982
(3)

 CMA-CGM Algérie veut un Nouveau port centre : 

http://www.lesafriques.com/Industrie et services / cma - cgm - algerie.

http://www.lesafriques.com/Industrie%20et%20services%20/
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Le transport en Tunisie,http://www.transport.tn/index.php.
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 Ibid.
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 Zeineb M’rad Babbou – Identification des problèmes associés au transport multimodal 

à travers une chaine de transport porte à porte entre la Tunisie et l’Italie – Atelier sur les 

conditions pour assurer un transport multimodal efficace en méditerranée – Casablanca 

4,5 Mars 2004, P231 : 

http://www.euromedtransport.org/fileadmin/../press-article-regmed.pdf.
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Projet INFRAMED – GTMO – Décembre 1997. 
(1)

 Abdeladim Benallegue – la problématique de transport multimodal dans les pays 

maghrébins – intervention P.cité, P 278.
2

 MEDmos « Meditérranean Motorways of the Sea 
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Abdeladim Benallegue – la problématique de transport multimodal dans les pays 

maghrébins – intervention P.cité, P 278  
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« la CNUCED »

« le transport unimodal se définit comme le transport de marchandise par un seul mode 

de transport par un ou plusieurs transporteurs. 

- dans le cas d’un seul transporteur, celui-ci émet son propre document de transport 

(connaissement ou lettre de transport aérien : bill of lading ou au waybill) suivant la 

législation applicable. 

- s’il y a plusieurs transporteur (cas du transport maritime), un de ceux-ci émet un 

connaissement direct (Through bill of lading) qui couvre le transport entier ». : transport 

multimodal et logistique,UNCTAD / SDTE / TLB / MISC / 2004 / 4 – 31 Décembre 

2004.  
2

1998326
3

25
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le connaissement direct

763

                                           
1

763768098051014152010

2
819901998

19
3

7659805
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1
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1929

1313

1999

                                           
1

13121019293
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131999
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303

36

31999153

1956« CMR »

3440

                                           
1

301929

3

2
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3
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34

36

                                           
1

34CMR 

2
36CMR
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8384
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763

763

2008

                                           
1

28
2

2819801988391R.Rodière

« l’expéditeur intéressé peut d’abord s’adresser à un commissionnaire de transport qui se 

chargera de conclure les contrats avec les intermédiaires appropriés, … l’expéditeur peut 

également se charger … (puisqu’il n’est pas lui-même transporteur on commissionnaire) 

de conclure le contrat de transport correspondant au premier parcours, puis s’adresser aux 

divers point de charnière, à des spécialistes appelés des transitaires … » R.Rodière, droit 

des transports, , transport terrestre  et aérien, 2 éd, Dalloz 1977, § 717 : transport 

successifs. 
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(1) 

 P.Bonassies– C.Scapel : « c’est par l’existence d’un document de transport unique et 

d’un opérateur  unique que ce type de transport « multimodal » se distingue des 

transports successifs », P.Bonassies – C.Scapel, op.cité, p769 
2

2000121
(3)

 Cedric Bernart, contrat spéciaux du commerce maritime, les contrats proches du 

connaissement maritime ,Droit des transports : http:// cedricbernat. Wordpress.com 

/2010/03/20 :  « On peut designer sous l’appellation connaissement direct, le titre unique 

de transport cloisonnant les régimes de responsabilité suivant le mode de transport 

considéré Avec un régime unique subsidiaire en cas d’intérmination de l’origine de la 

perte ou du dommage ». 
4

767
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le transport combiné

11929

31

                                           
1

30
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1999

38

2(CMR) 1956

21

3

19241928

197811

                                           
1

31419291

2

2
1999381
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1

2
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21CMR
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(CCI)

1988

FIATA

 

la CNUCED

                                           
1

(2) 
UNECTED/ SDTE / TLB / MISC / 2004/4 : « le transport combiné se définit comme 

le transport de marchandises dans une seul unité de chargement ou Véhicule  avec une 

combinaison de modes par route, rail et voies navigables intérieurs » : CNUCED, 

transport multimodal et logistique, 13 Décembre 2004, p11 
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Intermodal

le transport Segmenté

92/106/CEE 

1992

20

la rupture de charge

                                           
(1) 

Ibid. : « le transport intermodal se définit comme le transport de marchandises par 

plusieurs modes de transport pendant lequel un des transporteurs organise le transport de 

bout en bout passant par un ou plusieurs points intermédiaires, en fonction de la manière 

dont la responsabilité pour le transport de bout en bout sera répartie différent types de 

document seront émis  

On parle de transport segmenté si le transporteur qui organise le transport n’engage sa 

responsabilité que pour la partie de transport qui l’incombe. 

Il peut alors émettre un connaissement intermodal ou un connaissement combiné. On 

parle de transport multimodal Si le transporteur qui organise le transport assure la 

responsabilité de bout en bout, il peut émettre un document de transport multimodal. » 
(2) 

Directive n° 92/106 CEE relative à l’établissement de règles communes pour certains 

transport combinés de marchandises entre Etats membres (JOCE  L 368/38 du 

17/12/1992) l’article 1er « … Aux fins de la présente directive, on entend par « transport 

de marchandises entre Etats membres pour lesquels le camion, la remorque, la semi-

remorque, avec ou sans tracteur, la caisse mobile ou le conteneur de 20 pieds et plus 

utilisent la route pour la partie initial ou terminale du trajet et, pour l’autre, le chemin de 

fer ou une voie navigable, ou un parcours maritime lorsque celui-ci excède 100 

kilomètres à Vol d’oiseau, et effectuent le trajet  initial on terminal routier : -soit entre le 

point de chargement de la marchandise et la gare ferroviaire d’embarquement appropriée 

la plus proche et le point de déchargement de la marchandises pour le trajet terminal  

soit dans un rayon n’excédant pas 150 kilomètres à Vol d’oiseau à partir du port fluvial 

on maritime d’embarquement ou de débarquement. »  
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(CEMT)

« Intermodal »

(UTI)

                                           
(1) 

Jacques Bonnaud et Bernard Legal, le transport multimodal et la logistique, Revue 

Scapel, 2001, p 63 : « Nous dirons qu’en multimodal la rupture de charge c’est la 

séparation de la marchandise de son contenant, c’est le dépotage du conteneur ou de la 

remorque  

  
(2) 

CEE – ONU – CEMT – UE , Terminologie en transports combinés, Genève,2001 P 

18 : « transport combiné, transport intermodal dont les parcours principaux en Europe, 

s’effectuent par rail, voies navigables ou mer et dont les parcours initiaux et / ou 

terminaux par route, sont les plus courts possible  
(3) 

Déclaration sur le transport combiné de la( CEMT) lors du conseil des ministres de 

Budapest, les 29 et 30 mai 1996, « Document CEMT / CM (96) 16 » : « le transport 

combiné se veut à l’échelle Européenne être un mode à part entière qui conjugue 

pratiquement les vertus des modes terrestres et maritimes à courte distance au mieux de 

leur potentiel et sans exclusivité par rapport à l’un ou à l’autre mode. Il constitue une 

organisation intermodal du transport de marchandises par le biais d’une chaine de porte à 

porte, par le transfert de ces marchandises sans chargement de contenant, plus 

précisément encore le transport combiné se fonde sur une unité de transport intermodal 

(UTI) dans laquelle la marchandise est transportée de bout en bout sur les modes les plus 

appropriés : - la route seulement en desserte d’extrémité (trajet initial et terminal  

le rail et / ou la voie navigable et / ou le maritime à courte distance à condition que le 

transfert se passe entre les véhicules des modes de transport de manière optimale selon 

l’itinéraire retenu. »  
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 R. Rodière

 

P.Delebecque

(CMR)

P.Delebecque

transport mixte

                                           
(1)

Terminologie en transports combinés (CEE – ONU), Document P. cité, p 16 : « 

Transport multimodal : Acheminement d’une marchandise empruntant deux modes de 

transports différents ou plus  
(2)

 René Rodière, droit des transports : terrestres et aériens, op. Cité, p 833 : « le transport 

combiné est celui qui est réalisé par plusieurs voituriers dont deux au moins sont soumis 

à des régimes différents. » 
(3)

 Philippe Delebecque, le transport multimodal, Rev.dr.com, Vol 50 N°2, Avril, Juin 

1998, p 527 : « …. Le plus souvent, ils sont (les transports) effectivement combinés et 

par la soumis à des règles chaque fois différentes : transport routier interne, puis soumis à 

la CMR (convention international relative au transport routier de marchandises...» 
(4) 

 Ibid : « … transport mixte c'est-à-dire réalisé par des modes différents (rail, puis 

route)… ». 
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B.Mercadal

Combiné: 

 transport combiné rail/ routele

 

l’intermodalité

                                           
(1) 

 René Rodière, Emmanuel du Pontavice, droit maritime, 12ème édition, DELTA, 

Dalloz, 1997, p 391 : « le transport multimodal dit également intermodal ou combiné, 

consiste à acheminer des marchandises en vertu d’un titre unique et en utilisant au moins 

deux modes de transport soumis à des régimes différents (terrestre, fluvial, maritime, 

aérien) … ». 
(2) 

 Barthelemy Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens , DELTA, Dalloz, 

1996,p329 §584. 
(3)

 Jacques Bonnaud et Bernard Legal , article P. cité : « pourquoi avoir choisi 

l’expression «multimodal » plutôt qu’une autre : parce qu’elle recouvre toute les 

situations et que certaines expressions sont utilisées en pratique pour des situations 

particulières (par exemple le transport combiné pour le rail / route. » 
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le multimodal 

transmaritimele multimodal terrestre

le multimodal transaérien 

(UIRR)

                                           
(1)  

« Transport combiné rail route : transport routier de marchandises à l’occasion duquel 

le véhicule (ou même simplement une caisse mobile ou un conteneur d’au moins 20 

pieds) est acheminé par chemin de fer sur la plus grande partie du trajet. » : Lexique des 

termes juridiques et techniques, Lamy transport, tome 2 – 2009.
 
 

2(UIRR)42010791Munich
(3)

 Dans ses conditions générales (CG) du 01/07/1999 L’ UIRR reprend la définition 

suivante : art 1/6 : « l’acheminement d’unités de chargement, intermodal ou non, par au 

moins deux modes de transport qui sont dans le cas présent le rail et la route. »  

Art 1/7 (CG – UIRR) : «- par (unité de chargement intermodale), il faut comprendre : un 

contenue, une caisse mobile ou tout autre engin similaire pouvant contenir des 

marchandises ainsi qu’une semi-remorque préhensible par pinces ou bimodal. » 
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« UIRR »

« UIRR »

(IRU)

(UIC)(CCI)

75/130/CEE1975

                                           
(1) 

Hans Wenger , l’UIRR à 30 ans, l’histoire de l’UIRR et du transport combiné de 

marchandises Rail- route en Europe de 1970 à 2000 , Belgique,2001, p 25-26.
 

(2) 
(IRU) : « on entend par ferroutage ou par transport combiné Rail- route un 

acheminement de marchandise en Vertu duquel le moyen de transport du transporteur 

routier (camion, remorque, semi – remorque ou caisse mobile) contenant les 

marchandises à transporter est acheminé sur une partie du trajet par voie de chemins de 

fer ». op. Cité, p 27. 
(3) 

la directive 75/130/CEE du 17-02-1975, Art 1er : « Au sens de la présente directive on 

entend par : « transport combiné rail / route », les transports routiers de marchandises 

entre Etats membres pour lesquels le tracteur, le camion, la remorque, la semi-remorque 

ou leurs superstructures amovibles sont acheminées par chemin de fer depuis la gare 

d’embarquement appropriée la plus proche du point de chargement de la marchandise 

jusqu'à la gare de débarquement appropriée la plus proche du point de son déchargement. 

« superstructures amovibles », la partie d’un véhicule qui est destiné à recevoir le 

chargement et dispose de de pieds d’appui qui grâce à un dispositif faisant partie du 

véhicule, peut être détaché de celui-ci et y être réintégré. »  
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-1le transport combiné rail / Route 

classique

-2

le 

ferroutage

-1

                                                                                                                             
Marco polo2003

 

Marco polo

2604020520090503200904 
(1)

 L’arrêté français du 18 juillet 1989 relatif à l’enrichissement du vocabulaire des 

transports, Annexe 1« le ferroutage : (transport combiné rail- route), le terme en usage en 

anglais est piggyback » ou « piggy back traffic » : J.O. du 12 Aout 1989 

mais c’est le terme : rail road transport qui a été retenu par la conférence européenne des 

ministres des transports : terminologie des transport combinés – document P. cité, p 19 : 

« le terme Kangourou : (piggy back ) ne s’applique pas au transport combiné rail- route 

en général, mais au transport de semi-remorques sur des trains. »  
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la route roulante

-2Swapbodies

-3« TOFC »

(recess wagon)

« Kangaroo Wagon »

« la technique Kangourou »« Wippen 

                                           
(1)

 Terminologie en transports combinés (CEE – ONU), document P.cité, p 20 : « Route 

Roulante transport de véhicules routiers complets, utilisant la technique du transroulage, 

sur des trains composés de wagons à plancher surbaissé sur toute leur longueur. D’autre 

termes sont utilisés en français : « autoroute roulante, autoroute ferroviaire = Rolling 

Road. » 
2

1242001E/ESCWA/TRANS10200117
(3)

 Trailer on Flat car :Techniques véhicule routier sur wagon  
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Wagon »

 le contrat de ferroutage 

le transroulage (Ro-Ro)

                                           
1

19
(2)

 Cass.com 19 janvier 1999, n°96-18-495, Bull Civ.1999 IV, n°20 : Christophe Paulin, 

contrat de transport, jurisclasseur transport, juillet 2008, p 10.  
(3)

 Cass.com : 1er février 2005, REV. du transp. 2008, comm. 130, note : I. Bon Garçin, 

Ibid.  
(4)

 Terminologie en transports combinés (CEE-ONU), Document P. cité, p 22 : « le 

transroulage  (Ro-Ro) : Embarquement ou débarquement d’un navire, d’un Véhicule 

routier, d’un Wagon ou d’une UTI sur ses roues, ou sur des roues qui lui sont ajoutées à 

cette fin. Dans le cas de la route roulante, seuls les véhicules routiers entrent et sortent du 

train par leurs propres moyens. »  
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: 

« Ro/Ro accompagné »

« Ro/Ro Non accompagné »

« le tracteur portuaire »

le merroutage

les 

autoroutes de la mer

                                           
(1)

 Wikipedia : l’encyclopédie libre : « le merroutage consiste à faire transporter par 

bateau des moyens de transport routier, le plus typique consiste à transférer des camions 

via bateau entre deux ports. les bateaux adaptés à ce type de transport sont des rouliers » : 

http://www.Fr.wikipedia.org /wiki/ merroutage. 
(2)

 Kamel Khelifa, Supports et concepts des techniques des transports et logistiques, le 

phare N°134, http://www.Kgn.le phare.com/ archive- article.php. 
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2001

2010

les 

Pyrénées

2004RTET12

Marco 

                                           
(1)    

Livre Blanc : « la politique européenne des transports à l’horizon 2010 : l’heure des 

choix », CEE – COM (2001) 370 Final, le 12-09-2001, Bruxelles, p 45.46 
2

162010)  Saint-Nazaire(

Nantes)(

14

6
3

« le Réseaux transeuropéens de transport » RTE – T

(4)  
Rectificatif à la décision n° 884/2004 (CE du parlement européen et du conseil du 29 

Avril 2004 modifiant la décision n° 1692/96/CE sur les orientations communautaires 



 

 

95 

 

Polo II2013-2007Marco 

polo I20032006

le transfert 

modal

2007

                                                                                                                             
pour le développement du réseau transeuropéen de transport : art 12 Bis :  Autoroutes de 

la mer :  

« 1- le réseau transeuropéen des autoroutes de la mer Vise à concentrer les flux de fret 

sur des itinéraires maritimes à vocation logistique, de manière à améliorer les liaisons 

maritimes existantes qui sont viables, régulières et fréquentes pour le transport de 

marchandises entre Etats membres ou à en établir de nouvelles, afin de réduire la 

congestion routière et / ou d’améliorer la desserte des Etats et des régions périphériques 

et insulaires, les autoroutes de la mer ne devraient pas exclure le transport combiné de 

personnes et de marchandises à condition que le fret soit prédominant . »
 

(1)  
Règlement (CE) N° 1692 / 2006 du parlement européen et du 24/10/2006 établissant 

le programme Marco polo II ,J.O N° L 328 du 24/11/2006, P 1 à 13.  
(2)  

Règlement (CE) N° 1382 / 2003 du parlement européen et du conseil du 22juillet 

2003 : J.O N° L 191, p 1 à 6.  
3

Marco polo IPACT

(Pilot Action for combine transport)2001Marco polo

(4)  
Ferroutage et autoroutes de la mer, des solutions (eco- frindly) pour le transport en 

Europe : http://www.nouvelle-europe.eu/politiques- européenne.  
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(MEDAmos) 

P.BonassiesC.Scapel

                                           
1

7,5

2009201072

90:

230829082009

1330200901
2

8
(3)  

Jacque Bonnaud, Bernard Legal, article P. cité, p 63.  
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38

le vol camionné

1841999

le ferroutagele merroutage

.

                                           
(1)  

P.Bonassies, C.Scapel, Traité du droit maritime, op.cité, p 775.  
(2)  

Arrêté français du 21 septembre 1993 relatif à la terminologie des transports : Art 

Annexe I : « Vol camionné : transport par le quel du fret aérien est acheminé par des 

camions portant un numéro de Vol : truck Service, trucking. »  
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1980

1980

1980

                                           
1
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-2

FIATA

FBL1992 

« FBL »

-

1992

19841984« 2 »

                                           
1

 131980
(2)

« FIATA » 311926

40.000

« ECOSOC »CNUCED 

 CNUDCI 

(EDI)

202008http://www.emdb.gov.eg 
3

 391
4

 1971FIATA(FBL)

19781984
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(FBL)

FIATA

(CNUCED / CCI)

FIATA

(FBL)

                                           
1

 398
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-3500600

5001993
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30
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 196002007

1



 

 

103 

 

-42008
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1
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2
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2
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-5

 

 

                                           
1

 312
2

 14
3

 112
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le

SpéditeurFreight ForwarderExpéditeurl’

                                           
1

 Loi du 25 juin 1998, adoptée par la Bundestag de la république fédéral d’Allemagne 

relative au droit du transport : chapitre V du § 453 au §466  
2

 200313
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« LOTI »200-905

1990

                                           
(1)

Cass .16 Fév. n 086-18.3009-1988. BT . 1988, p 491 : Lamy transport Tome 2, édition 

2004, page 4 : « la commission de transport, convention par lequelle le commissionnaire 

s’engage envers le commettant à accomplir pour le compte de celui-ci des actes 

juridiques nécessaires au déplacement de la marchandise d’un lieu à un autre se 

caractérise par la latitude laissée au commissionnaire d’organiser librement le transport 

par les voies et moyens de son choix sous son nom et sous sa responsabilité ainsi que par 

le fait que cette convention porte sur le transport de bout en bout ».  
(2)

Art L 132.1, alinéa 1 : « le commissionnaire est celui qui agit en son propre nom ou 

sous un nom social pour la compte d’un commettant. »  
(3)

Loi d’orientation des transports intérieurs « LOTI » : n° 62-1153, 30 déc 1982, J.O 31 

déc 1982 : Art 8.I, alinéa 3 : « sont considérés comme commissionnaires de transport et 

comme auxiliaires de transport de marchandises les personnes qui assurent pour le 

compte d’autrui des opérations de groupage, d’affrètement ou toutes autres opérations 

connexes à l’exécution de transport de marchandises ou de déménagement ». cette article 

(8) s’est modifié par la loi n° 2009- 1503 du 08-12-2010 relative à l’organisation et à 

régulation des transports ferroviaires et portant diverses dispositions relatives aux 

transports : http:// www.legifrance.gouv.Fr  
(4)

 Décret N° 90-200 du 5 mars 1990 relatif à l’exercice de la profession de 

commissionnaire de transport ,J.O N° 56 du 7 mars 1990, p 2800 modifié par le décret n° 

99-125 du 15 Avril 1999 et par celui du 24/10/2002 ,n° 202-1312 et enfin modifié par le 

décret n° : 2004-548 du 14 juin 2004  
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3

les conditions générales de la profession

F.F.O.C.T
(3)

                                           
(1)

 Barthélemy Mercadal, commissionnaire de transport, Rép. Com, recueil Dalloz, Mars 

1997, p 3 et s 
(2)

 Cass.com 20 Févr, 1996, Bull.civ.IV, n° 60, D 1996, p 290, note ph. Delebecque.
.

 
3

Fédération Française des organisateurs commissionnaires de transport
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F.F.O.C.T

 

1994

37

.

                                           
1

B.Mercadal, commissionnaire de transport, art. p. cité, p 09.  
2

 200321
3

 7559261975 0502062005

4
 1986
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1994231-9427

1994

14

15

473-0513

2005

473-05240

13-0172001

10

                                           
1

 50301994
2

 81142005
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(1)

 Saïd Tefili , Les métiers portuaires ,édition ITCIS 2010, p88. 
2

 405473
3
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15

3

30

                                           
1

 1305473
2

 14
3

 200.000

9428120
4

 21
5
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6
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7
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-1

.

                                           
1

 R.Rodière, E.Du Pontavice, droit maritime, op. cité, p 261. 
2

 40
3

 1105473
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-2

                                           
1

 609
2

 610611
3

 181
4

 Cass.com. 10 mai 2005, n° 04-10235 : juris- Data n° 2005-028343 : « libre choix des 

voies et moyens » : Laurent Guignard, transport et sous traitance, Juris Classeur 

Transport, Fasc.  614-20 , octobre 2006, p9.
5

 Cass.com. 9 Avr 1991, BTL 1991, p 377, CA Versailles , 13 nov 1985 Bul. transp 

1986, p 42 : B. Mercadal, le commissionnaire de transport, op.cité, p 07
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une substitution

                                           
1

 Nime 13 déc. 1995. B.T 1996, p 39.
2

 CA paris 18 septem 1991, B.T.L 1991, p 622 : « … le mode maritime était imposé 

mais libre choix de l’armement et maitrise de l’organisation des rotations ».
3

 Cass.com, 12 janv 1988, B.T 1988, p 488 : B.Mercadal, le commissionnaire de 

transport, art. p.cité, p7.
4  

Cass.com, 11 juin 1996, DMF 1997, p 122 et s : « il n’est pas nécessaire pour qu’il y 

ait commission de transport que l’intéressé ait été chargé d’organiser le transport de bout 

en bout, il suffit qu’il ait été chargé d’organiser de façon indépendante une portion 

significative de ce transport ».
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121991

                                           
1

 120
2

 Cass 5 oct 1970, B.T. 1971, p 316.
3

 Paris 16 mars 1976, R.F.D.A 1976, p 398

.126
4

 Cass 12 Fév 1991, revue  Scapel 1993, p 134.
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-3

l’accessoire doit suivre le principal

1944

1974

1944X

                                           
1

 180
2

 Cass 9 mai 1944, B.T 1945, p 16.
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X

 

nante

SagatransSamsungSagatrans

Sagatrans

                                           
1

 Paris 8 juillet 1974, B.T 1974, p 356. 

101102
2

CA Rouen, 31 oct 1990 BTL 1991, p 221 : B.Mercadal , le commissionnaire de 

transport, art, p.cité, p6.
3

Trib.com, Nanterre 22 oct 1993, Samsung Electronic U K / Sté Sagatrans, inédit 

104  
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le transitaire

Rodière

                                           
1

 «  Le commissionnaire de transport est appelé à prendre une importance encore 

considérable dans le transport maritime sous la forme d’entrepreneur de transport 

multimodal ». R.Rodière E.du Pontavice, Droit maritime, op.cité, p263
2

 « Le transitaire : c’est un intermédiaire chargée de recevoir les marchandises des mains 

du transporteur et d’assurer la réexpédition par les soins d’un autre transporteur fluvial, 

ferroviaire, aérien, il accomplit à cette fin des opérations d’ordre juridique, il prend 

livraison pour le compte de son client … » :  R.Rodière, E.du Pontavice , droit de 

transport, op.cité, p 260.
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.

« Wagon »

                                           
1  

R.Rodière, E.du Pontavice, Droit maritime, op.cité, p 261.
2

 

571la CNAN22

9805
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Rodière

 

-1

                                           
1

 Jaques Bonnaud, les acteurs du transport maritime, revue Scapel n°3 1988, p 42 : 

« …dans un transport multimodal, quand vous aurez bien identifié le rôle joué par 

chacun, vous ne serez pas au bout de vos peines, car certains acteurs trichent, …. Il

jouent plusieurs rôle, non pas dans leur vie, mais dans le même transport et ce n’est pas 

toujours à l’affiche. » 
(2)

 R.Rodière, traité général de droit maritime, affrètement et transports , Tome III, n° 

980, p 116 « l’erreur à éviter c’est de mettre l’accent sur les personnages, on peut éviter 

les confusions des professions si l’on porte l’attention non sur les entreprises mais sur les 

conventions qu’elles concluent et les obligations qu’elles assument, car ce qui importe, 

ce n’est pas l’étiquette, mais le contenu du contrat ». 
(3) 

Voir : Tefili ,op.cité,p78. 
4

 09183122009

29172009

89

101020
5

 621
6

 249250
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-2

Architecte de transport

 

-3commissionnaire en 

douane

Transitaire

.

                                           
1

 624
(2)

 Jaques Bonnaud, les acteurs du transport maritime, art p.cité, p41. : «  le transitaire … 

est en train de devenir  chef d’orchestre, organisateur des transports multimodaux, 

architecte du transport, c'est-à-dire qu’il n’est plus transitaire mais commissionnaire de 

transport ». 
(3)

 Kamel Khelifa, transport et auxiliaires, lois et réalités opérationnelles, le phare N° 138, 

cite p cité. 
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788110288

142010

500.000

2.000.000

                                           
1

 310288142010

7124112010

(2)
 Kamel Khelifa, les auxiliaires des transports et intervenants dans la chaine logistique, 

le phare N°117, cite, p.cité. 
3

 781

4
 288-107878

1.34197-99161999

5 
7

6
 45 

7
 16
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: 

« les transporteurs- organisateurs »

                                           
(1) 

 Cass.com, 5 Févr 2002, BTL, 25 Févr 2002, p 152 « … qui sous- traite devient 

commissionnaire ». 
2

 109110
(3) 

 Cass.com, 10 mai 2005 n° 04 – 10235 Bull. Civ. IV n° 101 , Revue Scapel 2005, p 

133 : « la qualité de commissionnaire de transport ne résulte pas, pour celui qui a été 

chargé de l’acheminement d’une marchandise de bout en bout, du seul fait qu’il s’est 

substitué un tiers dans l’exécution de l’expédition s’il ne justifie pas du consentement de 

son donneur d’ordre à l’existence de cette substitution ». 
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.

 

                                           
(1)

 Cass.com, 27 nov 2007, n° 06 – 20620. BTL 2007 – p 747, « la substitution d’un 

transporteur  sans  accord de son donneur d’ordre ne change pas la qualité de celui qui 

procède à cette substitution ». 
(2)

 CA Rouen, 2 ch, 26 mai 2008, n° 05/04280 – Juris Data n° 2008 – 369291, 

commentaire par Isabelle Bon- Garcin : les effets de l’émission d’un connaissement de 

transport combiné sur la qualité des intervenants dans un transport multimodal, R.D.T n° 

12, Decem 2008, p 262 : «  le transporteur maritime et non son agent doit répondre du 

vol commis, dès lors que le connaissement de transport combiné qu’il a émis fait de lui 

un commissionnaire de transport pour toutes les phases du transport qu’il n’effectue pas 

lui-même. » 
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VO-MTO

: 

                                           
1

 5
2

 426



 

 

126 

 

Les consortiums maritimes

consortiums

le consortium noyau

le consortium semi- intégré

le contrat d’affrètement d’espace

hybride

                                           
1

 280
(2)

 Isabelle Corbier, Armateur, Rép.com, Dalloz, octobre 2002, p 16. 
(3)

 CA paris, 2 Déc, 1985 DMF 1986, p 551,cité par : Isabelle Corbier op cité, p 17. 
(4)

 I.Corbier, art, p.cité, p17 
(5)

 BIMCO – Spécial circular, n° 7, Novembre 1993, Slothire : « the feature of a Slot 

charter party as a contract of carriage is unique in the sence that where as the slot charter 

party is not à time charter party no a voyage charter party, it bears some similarity to both 

types of contract, As such, a slot charter party can be said to be a « hybrid » type of 

contract ». 
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BIMCO

« NVO-MTO »

« NVOCC »

                                           
(1)

 R.Rodière, E.du pontavice, Droit maritime, op.cité, p268 : « … il y a trois types 

fondamentaux des contrats d’affrètement mais ces trois types principaux d’affrètement 

qui sont décrits dans la loi n’épuisent pas la diversité de la matière et il peut exister des 

variantes combinant deux types principaux en question, soi des Variantes apportant des 

éléments à des contrat éprouvés ». 
(2)

 La cross charter partie  ou le Swap agreement. 
3

 282
(4)

 I.Corbier, art, p.cité, p17. 
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« NVO-MTO »

(NVOCCS)

« NVOCC »

« FMC »1984

« common carrier »

                                           
1

 285
2

 328
3

 429
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. 

NVOCC

.

NVOCC

                                           
1

 430431
(2)

 Lamy transport , Tome 2, 1997, p 885 : « le NVOCC : désigne les sociétés de transport 

qui ne disposent pas de navires propres, mais affrètent des cales ou navires auprès 

d’armement classique et délivrent à leurs clients des connaissements maritimes établis à 

leurs propre nom ». 
(3)

 Yacouba Cissé, le commissionnaire de transport, le Non vessel operating common 

carrier, le consortium maritime : sont-ils transporteurs maritimes ?,revue générale de 

droit, N° 34- 2004, p 415. 



 

 

130 

 

FIATANVOCC

NVOCC

NVOCC

NVOCC

NVOCC

                                           
(1)

 FIATA : «NVOCC : toute personne ou entreprise qui émet un connaissement ou un 

document de transport équivalent couvrant l’affrètement d’espace pour le compte de son 

client et qui assume la responsabilité de l’expédition qu’elle traite d’un point d’origine à 

un point de destination ».  
(2)

 I.Corbier, art, p.cité, p19, « il (NVOCC) fait figure de transporteur maritime à l’égard 

de ses chargeurs, même s’il n’est pas ensuite le transporteur effectif ». 
(3)

 Yacouba Cissé, art p.cité, p 417. 
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NVOCC

NVOCC

le transitaire- commissionaire

Yokkaichi

Tokai M/ V Trident Amber

Yokkaichi

KobeSavannah

Tokai shipping Co. LTD

Yokkaichi

NVOCCAgent du chargeur

Tokai shipping Co.LTD

NVOCC

NVOCC

NVOCC

                                           
(1)

 I.Corbier, art, p.cité, p19. 
(2)

 1992 American Maritime cases 1025, 1031 – 32, 4th circuit, 1992 : Yacouba Cissé, 

art, p.cité, p 418. 
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.

                                           
1

 10
2

 292
3

 421
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1

423
2

 11
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1

 4
2

 6
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 138 

                                           
1

 Terminology en transports combinés, op cité, p 43 - art 4/(0) : « Unité de chargement : 

conteneur ou caisse mobile ». 

- art 4 /(1) : Unité de transport intermodal (UTI) : « Conteneur, caisse mobile et semi 

remorque Convenant au transport intermodal »
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« UECI »

« UECI »

2004

                                           
1

 1995

« groupage, dégroupage »2001%23

22001%70%75

%1050250%15

500: 

-définition et évaluation d’un réseau stratégique d’infrastructures de transport en 

Méditerranée occidental (DESTIN) –Annexe «  A » Algérie, octobre 2003, p 92. 
2

Commission Européenne Direction générale Energie et transport : « Unité de 

chargement intermodales (UCI) Initiative d’harmonisation et de normalisation » : TREN- 

2002 – 00740-00-00-FR-TRA-00 (EN) HT/ de la, Bruxelles, le 17 – 04 – 2002, p 4-5.
3

Directive du parlement Européen et du conseil relative aux unités de chargement 

intermodales : Com (2004) 361 final 2003 / 00 56 (COD) le 30-04-2004, Bruxelles : 

« Art 3 : a) « Unité de chargement international » Soit un conteneur Soit une caisse 

mobile ». 

b) « Unité européenne de chargement international » : une Unité de chargement 

intermodal construite conformément aux exigences essentielles définies, au annexes I et 

II et aux exigences d’interopérabilité ».
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la rupture de charge

 « ISO »

                                           
1

« … le conteneur n’est plus une option mais un produit universel dont aucun pays 

ouvert aux échanges internationaux ne peut se passer ». 

Ghazi Regainia, Evolution et perspectives de la conteneurisation dans la Maghreb , 

Revue Algérienne des Sciences juridiques, économiques et politiques, N° 1, 1995, p 48.
2

   ISO Organisation international de la normalisation

1947

ISO

Htp://www.alshamsi.net/Friends/b700th/buss-gric/iso.html. 
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1988

1991

1990

1984

19881995

1990

1990

IATAL’Normaliser

Avions cargo

                                           
1

 ISO Standard n° : 1496 - 2 
2

 1496-4ISO Standard n° : 1496 - 3 
3

 ISO Standard n° : 1496 - 1 
4

 ISO Standard n° : 6346 
5

 ISO Standard n° : 9711-2 
6

 ISO Standard n° : 9897-1
7

Paulette Veaux- Fournerie, Daniel Veaux, transport par conteneur, juris-Classeur 

transport, Cote : 05, 2003 – p 10.
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porte- conteneurs

.

le ferroutage

 

1846

1933(BIC)

1949

john woolam

                                           
Paulette Veaux- Fournerie, Daniel Veaux-  op.cité,p 11

1
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Malcolm Mclean

1956Sea land Service

Maersk

1965Sea land(06)

1260

1966

(Port / port container Sevice)

« Rodière »

                                           
1

 

22009222 
2

 223 
3

Ex A.tinayre, « un Machin pour mettre des trucs dedans.  Winnie : « A useful thing to 

put thing in » : des définitions cité par Henri Schdee- le contenue juridique du conteneur-

DMF 1967, p 602 et s. 

11
4

« le conteneur est un récipient de capacité et de formes diverses, utilisé pour la 

manutention, le stockage ou le transport de matières en Vrac ou de lots d’objets dond il 

permet de Simplifier l’emballage « le grand dictionnaire encyclopédique : larousse T.4 », 
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-11972

                                                                                                                             
Voir de « caisse métallique « le petit Robert », ou de grand contenant pour le transport 

des marchandise « Grand Robert, Directionnaire historique de la langue Française ».
1

 R.Rodière-un faux problème celui des containers :DMF 1968,p709 : « ….J’avais dit 

qu’une boite d’allumettes répondait aux critères dégagé par la définition proposé, plus 

sérieusement, il faisait remarquer que les définitions de dictionnaires conviendraient tout 

aussi bien(ou tout aussi mal) à une malle, une cantine ou une valise. ». cité par Paulette 

Veaux- Fournerie, Daniel Veaux-  op.cité,p09 
2

 11 
3

 12 
4

 « CSC »2197206121975

1972(CSC)352009

11
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(1)14150

(2)775

-21975« TIR »

1

-1

-2

                                           
1

CSC Art 2 : « on entend par « conteneur » un engin de transport : 

a) de caractère permanent et de ce fait, assez résistant pour permettre un usage répété. 

b) Spécialement conçu pour facilité le transport des marchandises, sans rupture de charge 

pour un ou plusieurs mode de transport. 

c) conçu pour être assujetti et / ou manipulé facilement des pièces de coin étant prévues à 

cet effet. 

d) de dimensions telles que la surface de limitée par les quatre angles inférieurs 

extérieurs  soit : 

1- d’au moins 14 m
2
 (150 pieds carré). 

2- d’au moins 7 m
2
 (75 pieds carré) si le conteneur est pour vu de pièces de coin aux 

angles superieurs, le terme « conteneur ne comprend ni les véhicules ni l’emballage il 

comprend toute fois les conteneurs transportés sur des châssis.
2

 

21Amend17TransECE122002
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-3

-4

-5

-6

-31990

                                           
1

 

21ECE/Trans/17/Amend122002
2

199026061990

 



 

 

 147 

-40228261

un engin de transport

2/1« RICO »

19782008

                                           
1

3 
2

BIC

un récipient conçu pour des marchandises en Vrac ou légèrement emballées, 

spécialement en vue de leur transport sans manipulations intermédiaires, ni rupture de 

charge par un moyen de locomotion quelconque, ou la combinaison de plusieurs d’entre 

eux

Aussi : terminologie en transport combiné, op cité, p 44 art 4/2 : « conteneur : terme 

générique employé pour une boite conçue pour le transport de marchandise suffisamment 

solide pour un usage  répété, généralement empilable et dotée d’éléments permettant le 

transfert entre modes 
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CJCE

15228

1980

Aix en provence1979/12/19

101986

                                           
1  

CJCE ;6 juin 1990 aff.c-17/89 BTL 1991 p 76, « le transport par conteneur ne peut être 

considéré comme un mode de transport au sens de l’article 15 §2, sous a) du règlement 

CEE du 28 mais 1980 relatif à la Valeur en douane des marchandises ».
2

 200422
3

CA .Aix en provence, 2ch, 19 déc 1979- Navire Zim Ibéria -DMF 1980, p 731, le 

conteneur est « un simple mode d’emballage comme l’est une valise pour les bagages 

d’un passager ». 
4

CA paris, 10 juin 1986, navire Hélène Delmas DMF 1987, p 506, « la defaillance du 

système de refroidissement d’un conteneur frigorifique peut s’analyser en un defaut 

d’emballage, exonératoire de la responsabilité du transporteur. » 
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2008

2009

                                           
1

Cass (Ch. com.) – 25 Novembre2008 – Navire Husky Runner N° 07 – 17.957 obs 

Yves TASSEL,DMF :02-2009, N°700 : « L’empotage en conteneur d’une marchandise 

destinée à être transportée par voie maritime, fût-ce dans un conteneur ouvert et fourni 

par le transporteur maritime, n’étant pas une opération qui réalise la mise à bord de la 

marchandise ni une opération de reprise sous hangar et sur terre-plein qui en serait le 

préalable ou la suite nécessaire, n’est pas une opération de manutention maritime 

soumise aux dispositions des articles 50 et suivants de la loi du 18 juin 1966. »
2

Cass com, 10 mars 2009, Navire MV Panther, No 07-20084, DMF 04-2009, N°702, 

Obs p. Delebecque.
3

 23
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en Vrac

P.Bonassies

R.Guillond

                                           
1

 

198316
2

Comme l’a justement remarqué une décision : TI cherbourg, 6 juill 1959, DMF 1960, 

p 46, « lorsque le conteneur est chargé de multiple colis, en provenance, d’expéditeurs 

parfois différent, pour divers destinataires, aucun de ceux-ci ne reçoit livraison du 

conteneur, mais seulement du colis qui lui a été expédié. »
3

P.Bonassies, DMF 1994,p165 « S’il on veut voir dans le conteneur un emballage, il 

s’agit forcément d’un amballage « qui n’est pas comme les autres » et son statut juridique 

reflétra ce particularisme ».
4

Martine Remond Gouilloud, Droit Maritime, Ed pedone, 1993, n° 574, « le conteneur 

est complexe dans sa  définition, C’est un emballage, mais aussi une marchandise ».
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-1

                                           
1

 92
2

 233
3

 92
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-2

                                           
1

 234
2

232
3

236
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1

 235
2
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20

3060

226

                                           
1

52006 

http://www.emdb.gov.eg/Arabic/service/ebulletin/release.aspx
2

 Ghazi Regainia, op.cité, p48 
3

 63
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Gabarie

les palettes

81993Yves 

Tassel

                                           
1

 23
2

24
3

« le refus de la conteneurisation en raison du retour a vide des conteneurs, cette 

position à été dans certains pays, un facteur de retardement du développement du 

conteneur » : Regainia Ghazi, op- cité, p 56.
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01-781978-01-21

1972-12-02

                                           
1

« le conteneur est secret, inadéquat parfois et d’une certaine façon criminogène » : 

cass.com, 8 juin 1993, navire Neptune – Garnet, DMF1994, Obs, Yves Tassel, p 359.
2

 1972TIR19751990

3
 0424011978
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. 

 

 :

1

 .

 2

 :

 .

 . 

3 

.   

.

.

 .

 .
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88

17101988

42

03-981998-01-12

1990/06/26

151

174

 

                                           
1

 0217011998
2

 98102219987907211979
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180

03021999

17731978/02/22

211201995/07/17
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CTSCTR

LCL

LCL changes

FCL

FCL

                                           
1

« less than container load : c'est-à-dire lot de marchandises occupant un volume 

moidre que celui offert par le conteneur utilisé » : lamy transport lexique des termes 

juridiques et techniques  Tome 2, 2009, p 53.
2

 96
3

LCL changes : « Frais de mise en conteneur (enpotage et / ou déchargement des 

marchandises (dépotage) perçus par les lignes pour les marchandises dont elles assurent 

le groupage et le dégroupage » : lamy transport -lexiques des termes juridiques et 

techniques, op- cite, p 53.
4

FCL « Abréviation de « full container load » c'est-à-dire conteneur chargé complet, le 

terme s’applique en fait à tout conteneur remis complet à la ligne ou livré complet par 
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FCL

FCL/FCL

FCL/LCL

LCL/LCL

LCL/FCL

                                                                                                                             
celle-ci sans intervention pour l’empotage ou le dépotage des marchandises » lamy 

transport, lexique des termes juridiques et techniques, op-cité, p 40.
1

 96
2

FCL/FCL : « conteneur assurant un transport domicile / domicile, le transporteur 

maritine n’assurent pas forcément les pré et post acheminements terrestres » : lamy 

transport- lexique des termes juridique et technique, op-cité,p 40.
3

CA. Aix en provence, 2
e
 ch, 6 avril 2000, Juris data n° 2000-117284, p 24.

4
FCL/LCL : « conteneur chargé à domicile mais délivré au port de débarquement ». 

lamy transport -lexique des termes juridique et technique, op-cité ,p 40.
5

LCL/LCL : « conteneur chargé au port d’embarquement et delivré au port de 

d ébarquement, op-cité, p 53.
(6)

 LCL/FCL : « conteneur chargé sur le port d’embarquement, mais délivré à domicile ou 

au lieu convenu de livraison » : Ibid. 
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474(02)

LCL/FCL39552

395

LCL/FCL

395

LCL/FCL

395

 

  

FCL

LCL

                                           
1

Arrét JDH Textiles. C. Ageco CHCI et Hilaya Express, CA  Rouen, 29 Avril 1999 

DMF 2000 Obs Yves Tassel : cité par Yves Tassel  transport multimodal 

transmaritime. revue neptunus, http://www.droit.univ-nantes.fr/labos/cdmo/centre-droit-

maritime-oceanique/cdmo/neptunus/nept/nep21/nep21_3.pdf  , p04 et s. 
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(Sceller)

135000

Cartons503

                                           
1

« … les plombs ne sont pas une garantie d’inviolabilité du conteneur », CA Rouen 2
e
 

ch, civ, 4 avril 1996  juris Data n° 1996,cité par :paulette Veaux- Fournerie ,Daniel 

veaux, op-cité, p 14.
2

CA. Aix -en -provence, 2
e
 ch. civ, 14 sept 2001, DMF 2002, p 594 note Y .Tassel.
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conteneur iso- therme

conteneur reefer van
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1

211994

CA Rouen, 2
e
ch, Civ, 21 janv 1994, juri, Data n° 1994-041043 : « … la résolution de la 

vente doit être prononcée des lors qu’il est établi que le conteneur livré n’était pas 

conforme à la commande et le vendeur doit supporter les conséquences du sinistre causé 

par ce conteneur ». 
2

25
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1

 
2

CA rouen, 2
e
ch, Civ, 18 déc 1997, juris- Data n° 1997 – 056654.

3
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Versailles141999

Aix en provence311990

                                           
1

CA Versailles, 12
e
 ch, Sect 1, 14janv 1999, DMF 1999, p 933, obs cl Humann, juris  

Data, n° 1999 – 104337 et n° 1999 – 040894.
2

 467070513052007

3
 

538

4
p.Veaux, Fournerie, Daniel Veaux, op-cité, p 17.
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l’outil roi

Versailles14

1999

                                           
1

CA Aix, en provence, 2
e
ch, Civ 31 mai 1990, BTL 1990, p 663, Ibid.
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insurmontable

                                           
1 .CA versailles, 12e ch, Sect 1, 14 janv 1999, Navire St Georges, DMF 1999, p 933, 

obs Cl.Humann «  ... ... Contrairement à ce que soutient la Société CGM Sud (fournisseur 

et transporteur des conteneurs litigieux) l'opération de transport ainsi réalisée ne constitue 

pas un seul contrat de transport matérialisé par le connaissement ni même un contrat 

complexe, dès lors qu'elle recouvre deux conventions distinctes et autonomes, sans 

rapport d'indivisibilité ni même d'interdépendance juridique ; que la disproportion entre 

le prix du transport et le prix de la location n'est pas de nature à caractériser une unité 

contractuelle ni à établir que le contrat de location est subordonné au contrat de transport 

; que l'existence de celui-ci ne conditionne pas l'existence de celui-là, puisque, selon 

l'équipement du navire, la location peut ne pas avoir lieu ou peut être conclue avec un 

tiers au contrat de transport ; que, même si le navire ne comporte pas de cales réfrigérées, 

la cause de la location des conteneurs frigorifiques n'est pas pour autant le contrat de 

transport, mais la jouissance de ces matériels pour la conservation des marchandises en 

fonction de leurs caractéristiques ; qu'en admettant que le contrat de location soit 

l'accessoire du contrat de transport, cette situation ne peut conduire à assimiler le premier 

au second, et à lui faire perdre son régime juridique propre... »
2

CA. Aix en provence, 2
e
ch, Civ, 21 juin 1994, BTL 1995, p 340 : cité par P.Veaux- 

Fournerie, Daniel Veaux, op-cité, p19.
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étanchéité

« Surestaries »

47 000

3

obsurde

                                           
1

ex : T.com, paris, 26 Fév 1992, juris -Data, n° 1992 – 040164 : Ibid.
2

Ca. Aix, en provence, 2
e
ch, Civ, 21 juin 1994, Allianz France et a. c /  I tel. containers 

et a : BTL 1995, p 340 : Ibid.
3

Ibid.
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Aix en provence

.

                                           
1

Ca. Aix, en provence, 19 févr 1987, navire Emalda, DMF 1988, p 757.
2

Ca. Aix, en provence, 9 décem 1999 navire jolly Rubino, DMF 2000, p 919, obs, Yves 

Tassel.
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1

 488

2
Ca. Rouen du 12 mars 1998, Navire louis Maeidk, « le transporteur maritime de 

marchandises ne peut valablement se prévaloir du mauvais fonctionnement d’un 

conteneur réfrigéré qu’il a fourni au chargeur pour invoquer à son profit le vice caché 

exonératoire de l’article 4-2, p) de la convention de bruxelles du 25 aout 1924 » : DMF 

1998, p 1063.
3

Cass. com, 13 juin 1995 ,BTL 1996, p 79 : « le transporteur maritime qui a mis un 

conteneur frigorique à la disposition d’un chargeur et s’est engage par contrat à fournir 

un materiel en état de maintenir à l’intérieur de ce conteneur au dessous d’une 

température spécifiée et responsable des dommages subis par des pellicules et autre 

produits photographiques, par suite de la défaillance de la sonde thermique, conséquence 

d’un défaut d’entretien qui lui est imputable ».
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773

                                           
1

 2319787912008

811

770773780802803804
2

Ca. Aix, en provence, 2
e
ch, 21 sept 2000, marfret c/ Halvetia Arnal Somap, Revue 

Scapel 2000, trimestre 4, p 170 : « le transporteur maritime qui met à la disposition du 

chargeur un conteneur est responsable des avaries résultant de la défectuosité de ce 

conteneur et ne saurait  prétendre au bénéfice du cas excepté tiré du vice caché du navire 

dés lors que le conteneur ne peut etre assimilé à un élément intrinsèque du navire ».
3

Ca. Paris, 5
e
 ch, sect A 23, oct 2002, BTL 2002, p 831.

4
Cass com, 16 juill 1985, DMF 1987, p 283, et DMF 1988, p 150, obs, p.Bonassies, cité 

par p.Veaux Fournerie, Daniel Veaux, op-cité, p 20.
5

 773
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Versailles141999

52002

Versailles141999

                                           
1

Ca. Rouen, 28 Févr 1979, DMF 1980, p 461, cité par P.Veaux Fournerie, Daniel 

Veaux, op-cité, p 20.
2

 

645

651
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le havreCGM 

Saint -Georges« Cannes » Degrad

«CGM Sud »

 

66-430181966

                                           
1

Cass.com, 5 mars 2002 navire ST  George, Revue Scapel, 2002, p 54, « Attendu qu’en 

statuant ainsi après avoir relevé que postérieurement au chargement des conteneurs sur le 

navire, la « CGM » avait informé la société expéditrice de la marchandises de deux 

conteneurs frigoferiques, qu’une partie de la marchandises avait été transférée  dans les 

chambres froides du navire et que les avaries avaient été constatées du fait de la rupture 

de la chaine du froid qui s’en était suivie ce dont il résultait que les dommages subis par 

la marchandises s’étaient produits entre sa prise en charge et sa livraison par la « CGM » 

et qu’en conséquence celle-ci ne pouvait etre responsable de ces dommages que dans les 

conditions et limites fixées au chapitre IV de la loi du 18 juin 1966, la cour d’appel a 

violé les textes survisés par ces motifs, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autres 

griefs. casse et annule dans toutes ses dispositions, l’arrêt rendu le 14 janvier 1999, entre 

les parties, par la cour d’appel de Versailles. »
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l’empotage

.

« calage »

                                           
1

P.Veaux Fournerie, Daniel Veaux, op-cité, p 27.
2

 2009144.

- OMI/OIT  :

« OMI/OIT/ONU/CEE sur le chargement des cargaisons dans les engins des transport ».-

1222

235

134

236".
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« X »

                                           
1

Ca. Rouen, 2
e
ch, Civ, 12 juin 1997, juris  Data N° 1997-055223. 

2007

57
2

Ca. Paris, 5
e
 ch, 15 juin 1979 , DMF 1980, p 86

3
Cass, 11 mars 1975 DMF 1975, p 598.

54
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17

2008

.

 

                                           
1

 55
2

R.Rodière, Affrètement et transports, Tome II, les contrats de transports de  

marchandises, Dalloz, Paris,1970, n° 504 , p 138-139, « la prise en charge est l’acte 

juridique par lequel le transporteur accepte la marchandise au tranport … la prise en 

charge ne se confond pas avec la conclusion du contrat, puisque le transport n’est pas 

l’objet d’un contrat réel ».
3

 172008

213

4
CA  Aix  en provence ,2

ème
 ch, com 18 octobre 2000, juris  classeur, Droit 

commercial, édit  2003, fascicule 975, p 20.
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21111911

 

                                           
1

 53

54
2
 

3
Cass.civ .21 Novembre 1911.C.G.T.C/Zbidi Hamida Ben Mahmoud.D.P1913. P 

249.note Sarrut : « Que l’exécution du contrat de transport comporte, en effet, pour le 

transporteur l’obligation de conduire le voyageur sain et sauf à destination, et que la cour 

d’Alger constate elle-même que c’est au cours de cette exécution et dans des 

circonstances s’y rattachant, que Y... a été victime de l’accident dont il poursuit la 

réparation … » 
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.

                                           
1

 2003472
2

Cour d’appel de versailles, 12
ème

 ch, 1
ère

 sec, arrêt du 10 novembre 1994, Revue 

Scapel, trimestre 1-1995, p 15 : « … le transporteur terrestre qui aurait pu facilement 

Vérifier le contenu du conteneur remis par le transporteur maritime non plombé et 

prendre les réserves qui s’imposait compte tenu de la défectuosité apparente du 

chargement, reste responsable des avaries par mouille constatées à l’arrivée par le 

destinataire. »
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.

                                           
1

CA Rouen, 2
e
ch, Civ, 7 decem 2000, DMF 2001, p 585 obs, R.Achard. 

67
2

CA. Aix- en provence , 14 sept 2001, B.T 2001, p 730

273
3

Paulette Veaux Fournerie, Daniel Veaux, op-cité, p 33 et obs Yves Tassel sous 

cass.com, 8 juin 1993, navire «  Neptune Garnet » p.cité : « le conteneur impose un écran 

entre les yeux et les choses embarquées … cependant, le transporteur devrait assister à 

l’émpotage lorsqu’il en a la possibilité ce qui est contraire à l’objectif assigné au 

conteneur qui est de permettre une forte accélération des cadences de chargement et donc 

un gain de temps pour le commerce maritine ».
4

CA paris, 5
e
ch, Sect A, 19 juin 1990, juris Data, N° 1990-022342 : 

66
5

Ca Rouen, 29 juin 1989, DMF 1991, p 638 : « le transporteur pouvait facilement 

constater les manquants, il lui suffisait sans ouvrir le conteneur, ni compter les sacs de 

comparer la masse constatés à l’embarquement et le nombre de sacs ou de cartons 

figurant sur le connaissement ».
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« Said to 

contain »« que dit contenir »« que dit être » , 

« Said to be »« vérification impossible »

.

                                           
1

 67
2

CA paris 5
e
ch, Sect A, 31 mai 2000, Juris  Data n°2000 – 124939, paulette veaux 

Fournerie, Daniel Veaux, op-cité, p 34.
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 « American Legacy »le Havre

.

Said to contain

le Havre

Said to contain

1924

Said to contain

                                           
1

Cass, 29 janv 1980, B.T, 1980, p 152.

274
2

Martine Remond  Gouilloud, op.cité ,n°541 
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33

                                           
1

 33

2
 75
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1924

12

                                           
1

79
2

 1
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1

                                           
(1)

 P.Bonassies, droit du transport maritime de conteneurs à l’orée du 21ème Siècle, DMF 

01- 2009, n° 699-2
2

 91978
3

 774

4
 1216

1992
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Rodière.

500

                                                                                                                             
Court of Appeals, end : cir Encyclopeadia Britannic V.S.S Hong Kong producer (1969) 

A.M.C (1741). 
1

R.Rodière, traité générale de droit maritime, Tome II, op-cité, n° 522, p 158 : « la 

clause  qui dispenserait explicitement le capitaine d’aviser le chargeur qu’il use en faite 

de la faculté qui lui est ouverte par le connaissement est licite, l’absence d’avis ne rend 

pas alors le chargement en pontée moin régulier ».
2

Cass 18 janv 1994, B.T 1994, p 332 : 

56

Aussi : Cass 7 juillet 1998, Revue Scapel 1998 trimestre3 : « la clause du connaissement 

qui permet au transporteur de charger la marchandise en cale ou en pontée sans en 

informer préablement le chargeur ni obtenir ultérieurement son accord, ne peut etre 

assimilée à la déclaration de mise en pontée telle que prévue à l’article 1C de la 

convention de bruxelles du 25 aout 1924, celle-ci redevenant applicable du fait de 

l’irrégularité de la pontée ».  
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« clause d’autorisation 

générale »

.

                                           
1

CA  paris, 5
e 
ch, Section B, 25 septembre 2003 « le captitaine et le transporteur sont 

autorisés par le chargeur à placer toutes les marchandises sur le pont du navire sans être 

tenu d’en aviser le chargeur ou le destinataire. Ni le capitaine, ni le transporteur ne 

repondent des pertes et dommages à ces marchandises résultant soit de leur transport en 

pontée soi des opérations de chargement ,de déchargement ou de transbordement même 

si ces pertes ou dommages ont été causée par la négligence ou par faute des préposés 

terrestres ou maritimes du transporteur ou de ceux des entreprises travaillant pour le 

navire ».
2

« la Société appelante  a, en signant le connaissement pris connaissance de cette 

clause, qui au demeurant, figurait déjà, dans les termes indentiques, dans des 

connaissements consernant des opérations de transport précédemment confiées au 

transporteur maritime, et ne peut dés lors utilement soutenir que celle-ci ne l’avait pas 

avisé d’un possible chargement en ponté de la remorque » Ibid.
3

 Cass.com, 22 janvier 2002, Revue Scapel 2002, p57 « Engage sa responsabilité, le 

transporteur maritimé qui a chargé en pontée un conteneur en contradiction avec les 
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0

                                                                                                                             
instructions du chargeur qui le lui avait interdit et qui ne prouve pas que les avaries 

préexistaient au chargement à bord du navire ».
1

Cass.com, 7 janvier 1997 ,revue Scapel ,trimestre 01-1997, p 17: « la transporteur 

maritime qui a chargé en pontée une marchandises alors qu’il avait été informé par les 

services météorologiques d’un risque de tempête au cours de la traversée ne peut 

bénéficier ni de la clause contractuelle de non responsabilité autorisé en matiere de 

chargement en pontée ni de la limitation de résponsabilité de l’article 28 de la loi du 18 

juin 1966, dans la mesure ou le dommage causé au marchandises provient de son fait ou 

de son omission personnels avec l’intention de provoquer un tel dommage ou 

témérairement est avec conscience qu’un tel dommage en résulterait probablement ». 
2

 131
3

 MSC23002007

10058

132007
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Mormacvega

66-420181966

222

                                           
1

Decided january 1974, American Maritime cases 1974-67

59 
2

 67
3

Art 22/2 : « le consentement du chargeur est supposé donné en cas de chargement en 

contenu à bord de navires munis d’installations appropriées pour ce type de transport. » 
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7

2006182008

72006

les conteneurs ouverts

 « les marchandises hors 

gabarit »

182008Yves 

Tasselun arrêt d’espèce malheureux

(RAM)Ville de Tanya

CMA-CGM

120

312000

S.RamVille de Tanya

                                           
1

Cass.com, 7 février 2006, Navire contship Germany, DMF juin 2006 n° 671, p 499, 

note y.Tassel : « Si le consentement du chargeur à un chargement en pontée est supposé 

donné en cas de chargement en conteneur à bord de navires munis d’installations 

appropriées ,cette présemption ne s’applique pas au chargement en conteneurs ouverts. 

Commet une faute qui fait obstacle à ce qu’il soit déchargé en totalité de sa responsabilité 

à l’egard du chargeur, le transporteur maritime qui place une marchandise en pontée sur 

des conteneurs de type plateau en l’absence de consentement du chargeur mentionné sur 

le connaissement ». 
2

C. Cass. (ch.com), 18 mars 2008, navire Ville de tanya n° 07-11777, SA CMA-CGM 

C/Sté RAM trading international : DMF n° 60- juin 2008, Obs Yves Tassel : « le régime 

juridique de la pontée : un arrêt d’espèce malheureux », p 538. 
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22

181966

 

 

CMA-CGM

42

Aix en provence162006

Yves Tassel

P.Bonassis

                                           
1

« Qu’en qualifiant de faute à l’origine exclusive du dommage le fait pour le 

transporteur d’avoir procédé à un chargement en pontée sans recueillir l’autorisation du 

chargement en pontée sans rechercher bien qu’y ayant été expressement conviée, si le 

navire porte- conteneur M/V Villa de tayna construit en 1999 n’avait pas été 

spécifiquement et uniquement conçu pour le chargement de conteneurs en pontée et 

disposait à cette fin de toutes les installations requises pour assurer la sécurité de la 

marchandise et garantir la stabilité du navire d’où il résultait que le chargeur ne pouvait 

ignorer que les conteneurs confiés au transporteur seraient nécessairement chargés en 

pontée, aucun autre mode de chargement n’étant envisageable … ». 
2

« le transporteur maritime qui a mis en pontée une marchadises sans l’accord du 

chargeur ne peut s’exonérer de sa responsabilité pour perte ou avarie en se prévalant des 

périls, dangers ou accident de mer si la marchandise a été perdue par ce qu’elle est 

tombée en mer ». 
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2008

 open 

topP.Bonassies

72006

 

l’arrimage des conteneurs

                                           
1

P.Bonassies, droit du transport maritime de conteneurs à l’orée du 21
ème

 Siècle ;art pré 

cité § 2: « la decidion méconnait les impératifs de la logistique dans la mesure où ce n’est 

qu’au dernier moment que le transporteur décide si les conteneurs seront en fait 

transportés en cale ou en pontée, ce sont en fait les ordinateurs qui décident. De surcoit, 

la solution retenue aboutit à des résultats assez curieux lorsque comme cela est fréquent, 

le navire porte conteneurs fait successivement un voyage national (ou le consentement du 

chargeur à la ponté est présumé), puis un voyage international (ou le consentement su 

chargeur doit être dûment exprimé), cité au DMF n° 13, 2009, jurisprudence, p 95. 
2

 251

Rodière

R.Rodière, traité générale de droit maritime, Tome II, op cité, n° 519, p 155, « s’il ya sur 

le pont un local ou les marchandises soient à l’abri ,leur arrimage en ce lieu est correct, 

car les marchandises y seront aussi bien protégées que dans la cale ». 
3

P.Bonassies, droit du transport maritime de conteneurs à l’orée du 21ème Siècle, art pré 

.cité §3 
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1

R.Rodière, traité générale de droit maritime, Tome II, op cité, « le bon transport 

dépendant de l’arrimage, l’arrimage doit être tel que la marchandise puisse, dans des 

conditions normales, voyager sans dommages sur le navire ». 
2

P.Bonassies, C.Scapel, op cité : « … cette opération « l’arrimage », présente une 

grande importance du point de vue technique, elle conditionne la stabilité et donc la 

Sécurité du navire ». 
3

 94 
4

 69 
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Ail

24

                                           
1

 480 
2

T.com, Marseille, 5 mars 1993, Revue Scapel, trimestre 1-1995, p 19 :« le transporteur 

maritime qui prend en charge sans réserve un conteneur réfrigéré est résponsable des 

avaries par coulage lorsqu’il ressort du relevé du bord que la température de conservation 

fixée à 18° et mentionnée sur le connaissement, n’avait pas  été respectée pendant le 

trajet maritime, il ne peut s’exonérer de ce manquement contractuel à ses obligations, 

faute d’avoir pu prouver le cas excepté tiré d’une anomalie de fonctionnament du 

système frigorifique ».  
(3) 

C.A .paris, 5e ch, Sect. A, 13 déc 1995, DMF 1996, p 923, Obs, p.y. Nicolas. 
4

Paris 4 mars 1985, B.T, 1985, p 396. 

848283  
5

 481 
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°2°3

                                           
1

Cass 15 Fév 1982, B.T 1982, p 82 : 

85  
2

Cass 12 oct 1981, B.T, 1981, p 576 : 

85  
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2008

1929

12

50

                                           
1

 
2

paris 4 juillet 1990, DMF 1991, p 701. 

73  
3

Ex :
 
Cass 22 Fév 1994, DMF 1995, p 30, Obs Yves Tassel : 

75  
4

 

 
5

 5112008 
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-1

-2

-3

                                           
1

 321 
2

 482 
3

 67 
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Versailles

Rouen

                                           
1

Versailles 21 Déc 1983, Sogena / cat et Renault VI, inédit : 

61  
2

Rouen 19 mars 1981, B.T, 1981, p 595. 

62  



 

 

 200 

.

.

 .

174

CMR

                                           
1

 97 
2

Cass.com, 14 mai 1991, BTL 1992, p 11, « connaissant la fréquence des agréssions et 

des vols effectués en Italie, l’employeur aurait dû donner à son chauffeur des instructions 

précises ménageant des étapes sûres et des arrêts dans des endroits protégés ».  
3

paris 16 décembre 1994, B.T, 1995, p 60. 

82  
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les transbordements successifs

les reefer non autonomes

Abidjanle Havre

                                           
1

paris 4 mars 1985, pré.cité.
2

CA de rouen, 2
ème

 ch, 13 mai 2004, BTL 2004, p 392 : « … durée de voyage longue au 

regard du temp de transport généralement recommandé pour le transport de banane ».  
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.

 

« Kiwis » 

                                           
1

 87 
2

 79 
(3)

 T.com, Nanterre, 5 janv 1989 : BTL 1990, p87

28 
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873

271993

                                           
1

 

2622010434 
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780

livraison 

sous palan

                                           
1

199924 
2

 879 
3

 875 
4

 1997/07/221999

211

5
 100 
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2008

123

13

132

« FIO »12313

2

« FIO »

« FIO »

                                           
1

 1999

360 
2

 329 
3

Julien Boccara ,le moment de la livraison dans les régles de rotterdam, une innovation 

source de difficultés d’interpretation, Newsletter du CDMT : http://www.droit 

maritime.com/ article.php3 ? id_ article = 519, p 02.
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« FIO »

173

 

                                           
1

Estaban Chami, président de la délégation argentine pour l’uncitral WG III 

(transport) : cité par Stéphane Miribel, signature des règles de Rotterdam, DMF, n° 708, 

11 – 2009, p 48.
2

 8199078 
3

 27201106

(3)
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Abidjan

802739

                                                                                                                             
(SIGAD)

1
cass.com, 14 mai 1991, BTL 1992, p 656, « il appartenait au transporteur de prendre 

en concertation avec le consignataire, toutes les mesures utiles pour assurer, dans des 

conditions ne la mettant pas en péril, la livraison de la marchandise ».
2

 24061997561999

790

 

*Cass.com, 17 novembre 1992, navire Rolline, DMF, 1993, p 563 note, p563, note 

P.Bonassies « la livraison se définit comme l’opération par laquelle le transporteur remet 

materiellement la marchandise à l’ayant droit, celui-ci étant en mesure d’en prendre 

possession de vérifier son état et, le cas écheant, de prendre toutes reserve utiles ». 

*Cass.com, 11 juin 2003, n° 01-15-663, Bull, civ, IV, n° 98 BTL 2003, p 454, « la 

remise physique de la marchandise au destinataire ou à son représantant qui l’accepte ». 
3

 20121993

739

790
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21 
1

 269 
2

 45

 
3

 46 
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1980

114

2

1412

                                           
1

 435 
2

 367 
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-1

-2

                                           
1

 

589306
2

591307
3

 376 
4

 377 
5

 132 
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0228

44

-1

                                           
1

 105 
2

 12320083

 
3

 43 
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45

                                           
1

 45 
2

 45 
3

 45 
4

  
5
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-1

-2

-3

                                           
1

462008 
2

46 
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46

                                           
1

 337 
2

 46 
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1

 1101

2

91 
2

 471 
3

 471 
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47

-1

-2

-3

                                           
1

 47 
2

 472 
3

472 
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47

                                           
1

 472 
2

 472 
3

 343 
4

 472 
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48

-1

                                           
1

 343 
2

 344 
3

 472 
4

 48143 
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-2

4546

47

-3

-4

-5

                                           
1

 481 
2

 48144454647 
3

 481 
4

 481 
5

 482 
6
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3« 2 »48

-1
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1

 482449 
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TIR

 « CIM »

141890

RU-CIM
)(

195219617

1970 COTIF 91980

20 1990Vilnius31999

COTIF1980

OTIF

                                           
1  

RU-CIM : Règles uniformes concernant le transport international ferroviaire de 

marchandise . 

118939

Henri Bertrand, transports ferroviaires, rép.Dalloz,1998,p 01
2

11985 

1 1996 

2006 01433262001

8231122001 
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Appendice A

Appendice B

 

1890

OCTI

1952

CIM7

1970

-1

                                           
(1)

  Henri Bertrand, Op. Cité , p 01. 
2

11956 
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-2

-31

2

-4

1

 OCTI

CIM59

(121.

OCTI

                                           
1

579 
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63

OCTI

(224

21

OCTI

24

21

2

4

1924CIM  

 

 

                                           
1

101 
2

98 
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COTIF1980

2

OCTI

COTIF

COTIF

OTIF

24COTIF

COTIF48 

                                           
1

2COTIF91980 »-1

-2

  «  
(2)

Henri Bertrand- Op.cité- p :02. 
3

48COTIF  :" 122

36
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631970

 

COTIFVilnius1999

143

241

CMR
 

1919562

1961

CMR8

51

1978

1980

                                           
(1)

Appendice B, Art 1§4, «  lorsque ‘un transport international faisant l’objet d’un contrat 

unique inclut, en complément au transport ferroviaire, un transport maritime ou un 

transport transfrontalier par voie de navigation intérieure, les présentes règles uniformes 

s’appliquent si le transport maritime ou le transport par voie de navigation intérieure, est 

effectué sur des lignes inscrites sur la liste des lignes prévue à l’article 24§1 de la 

convention » 
2

330 
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CMR

CMR

-1

14

-2

                                           
1

11CMR 
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-3

1

CMR

1

Rupture de charge . CMR 

.

.

12CMR

.

                                           
1

583 
(2) 

P. Bonassises, C.Scapel,Op-Cité- p 774 
(3)

Ibid.
(4)

 Véhicules, articulés. 
(5)

 Remorques et semis remorques. 
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14

CMR

CMR

-1

-2

-3

CMR

                                           
1

110 
(2)

 P. Bonassies- C. Scapel- Op-cité- p 774. 
3

392 
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COTIF-CIM

CMR

2

5

1988

Car-Ferry

Paramount

                                           
1

113 
(2)

 Com 5 juillet 1988, Bull. Civ. N°234.DMF 1989, p227.  
3

1924

1

8199046 
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CMR

2CMR

171

10221968

10

2CMR

2CMR

10

TIR 

14

1975(TIR)

1975

25

                                           
(1)

Ernest Krings- CMR : examen de la jurisprudence des cours de cassation de France, de 

Belgique et du Hoge Read des Pays-Bas,Revue de droit uniforme- n° 1- 1999-p 151. 
2

TIR881432619883027

1988 
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1978

TIR

                                           
1

1995TIR1997171999

122002

2000

122006 
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2TIR

262 

                                           
1

2003117

unpan1.un.org/intradoc/groups/public/.../arado/unpan009611.pdf 
2

UNECETIR

1975200706 
3

21ECE/TRANS/17/Amend.122002 
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26

1-2419

1924

1968

2CMR

2-1978

16

                                           
1

UNECETIR43 
2

16
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61

381999

3138

38

                                           
1

22 
2

1999200757 
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3138

184

183

                                           
(1)

P. Bonassies- C.Scapel- Op cité- p 776. 
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 Francesco Berlingieri- Op.cité, p 19: « la question de savoir si l’amendement du (a) de 

l’article 26 a changé la nature juridique de cette disposition de vient sans importance, que 

ce paragraphe ait ou non la nature d’une règle de conflit, son effet est précisément celui 

d’une règle de conflit » 
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SHANGHAI
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 A/CN.9/658/Add.11 : P. cité. P 05. 
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(3)

 P. Delebecque- règles de Rotterdam, règle de la Haye Visby, règles de Hambourg- 

force et faiblesses respectives, Colloque des Règles de Rotterdam à Marseille le 20 et 21 

mai 2010, IMTM, base 11/09/2010 : imtm.fr/attachements/008_Delebecque.Pdf : 

« ……que décider …lorsque la (CMR) est applicable mais n’est pas reconnue par la  

lex foi ?un juge chinois doit-il appliquer l’art 26, alors que la Chine n’a pas ratifié la 

(CMR) ? il est permis d’en douter ». 
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 Wei Hou- liberté contractuelle en droit des transports maritimes de marchandises- 

thèse de doctorat – faculté de droit et de science politique- université paule Cézanne- 

Aix- Marseille III-2010- p246.  
(2)

 Ex : Van Der Ziel Gertjan, multimodal aspects of the Rotterdam rules, yearbook de 

CMI, 2009, p,306  in order to illustrate this aspect of article 26 the above example may 

somewhat extended : the carrier’s bill of  lading refers to Houston juridiction and Texas 

law to apply. the U.S is a party to the Rotterdam rules but not a party to CMR 

convention. Must in this extended example a Houston court apply the CMR ? in my 

opinion, the answer is yes : it is the intention of article 26 that the courts of a state party 

to the Rotterdam rules should do so, even if such state is not a party to the CMR… » : 

cité par Wei Hou-Op.cité- p246.  
(3)

 Cass. com. 28 mars 2000, navire Teesta , DMF n°10 Supplément, Juin 2006,§ 10-69. 
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  Isabelle Bon Garcin : présidente des affaires juridique de l’IRU, « sous prétexte 

d’harmoniser le droit maritime, les règles de Rotterdam brisent l’unité du droit qui régit 

actuellement le transport routier de l’atlantique au pacifique, et introduisent une 

discrimination entre les transports mer-terre et le transport uniquement terrestre » : les 

RR menacent le transport routier, 09/09/2009, http://www.iru.org/index/pr-app/id.2304. 
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 William Tetley – A summary of general criticism of the Uncitral convention: the 

Rotterdam rules , 5  NOV 2008, http://www.mcgill.ca/maritimelaw/rotterdamrules ,p 01 : 

« the Rotterdam rules will be difficult to understand for the even skilled ship operator or 

owner or charterer or shipper or consignee or receiver, because they are complicated. 

Even the full time maritime lawyer will have constant important doubts of the meaning 

of the Rotterdam rules.  
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1

 Lamy Transport, Lexique des termes juridiques et techniques, Tome 2, 2009, P 21  

« Le connaissement direct constitue un contrat unique couvrant l’ensemble des transports 

successifs : mais dans la pratique les clauses y figurant soumettent chaque phase du 

transport à un régime juridique différent. 
2
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 Le connaissement direct collectif. 
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La suite

261999

Les Cases 
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3FIATA 

FIATA

(FBL)19871984

(FBL)

                                           
135   

2
 Cass.Com, 26 Oct 1999. Arrêt n° 1608 D, pourvoi n° T 97-14-457, Réunion 

européenne et 9 autres compagnies C/ Deutsche ost Afrika, Linie Gmbh, navire «  Boka 

014 » ; «  Malgré l’indication sur les connaissements de l’adresse terrestre du destinataire 

à Rungis et la précision que les conteneurs étaient en transit vers Paris, la cour d’appel 

n’a pas méconnu la loi du contrat en retenant que le transporteur maritime avait livré la 

marchandise à Anvers dés lors que les connaissement litigieux portaient aussi le titre 

alternatif « connaissement de transport combiné ou de port à port » que la rubrique «  

place of delivery » était pas remplie, comme l’eut impliqué et qu’une mention 

dactylographiée «  port to port » confirmait que les connaissement n’étaient ni directs ni 

de transport combiné. » Cité par Jaques Bonnaud , Actualité du droit maritime national , 

Revue Scapel, 2000, P 106.   
3

 Ibid.  
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CNUCED / CCI  
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 Connaissement maritime net à bord, émis par une compagnie maritime.  
5

 Ex  CA, Paris, 5éme Ch, Sect C – 21 Janvier 2000, Cité par Jaques Bonnaud, Actualité 

du Droit maritime national, Op. cité. P 107 en spécifiant que le connaissement devait 

être non seulement un connaissement maritime, mais encore qu’il devait être émis par 
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une compagnie maritime (l’acheteur), a manifesté sa volonté express de ne pas se 

contenter d’un document établi par un transitaire, ce qu’elle était fondée à faire.   
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3

 Associated containers transportation. 
4

189



 

 

 273 

6- CNUCED / CCI1991 

1980

CNUCED

CCI

19241968

FBLCCI1975

111991

CNUCED / CCI13CCI1975

1992

CNUCED / CCI

                                           
1

195
2

 Règles CNUCED / CCI : applicable aux documents de transport multimodal, CCI. 

Publication n° 481, 1991. 
3

 Eric A.Caprioli – considération sur les nouvelles règles CNUCED / CCI Applicables 

aux documents de transport multimodal – juin 2005 : 

 http ;//www.caprioli-avocats.com/pages/publications/edocs/commerce- international 

/edocs-international trade_cnuced.htm#01-p03. 
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 Eric.A.Caprioli – Op.Cité. P04. 
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 Règle 2 6 : « désigne un document qui fait foi d’un contrat de transport multimodal et 

qui peut être remplacé par des messages conçus pour être utilisés dans le cadre 

d’échanges de données informatiques (message E.D.I) pour autant que le droit applicable 

l’autorise ». 
3

 Eric.A.Caprioli- Op.cité.P06. 
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et :P.Bonassies ,C.Scapel ,Op.cité – P 783 
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 S.Haddad et collectif EPBI , les règles du commerce international : les Incoterms 2010  

pages Bleues, Algérie ,Avril 2011, P11.  
2

2010

33http://www.shipping.com.jo/files/incoterms%202010%20lecture.ppt. 
3

 D.A.T : Rendu en terminal. 
4

 D.A.P : Rendu au lieu de destination. 

D.A.F : Rendu frontière (lieu convenu
5 

6
 D.E.S : Rendu dans le navire (port de destination convenu). 
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 D.E.Q :Rendu à quai  
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2010- OP.Cité- P11, 13. 
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 Les incoterms maritimes et fluviaux uniquement (04) 
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 FAS : Franco le long du navire 

    Fob : Chargé à bord, port d’embarquement convenu 

    CFR : Coût et fret, port de destination convenu 

    CIF : Coût , assurance fret , port de destination convenu 
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 Les incoterms multimodaux (07). 
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 EXW : Départ usine. 
3

 FCA : Franco le long du navire, port d’embarquement convenu. 
4

 CPT : port payé jusqu’à lieu de destination convenu. 
5

 CIP :Port payé , assurance comprise jusqu’au…. 
6

 DDP : Rendu droits acquittés. 
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 C.A : Aix-en Provence -2 ch – 8 Avril 2004- obs : Philippe Godin – DMF n° 649-Juin 

2004-P :499 : «  Il existe une autonomie entre l’engagement bancaire à l’égard du rapport 

acheteur- vendeur et une non-conformité de la marchandise livrée ne saurait autoriser le 

banquier à refuser l’exécution du crédit sauf à établir l’existence d’une fronde qui 

affecterait le crédit. »  



 

 

 316 

    1

    0

3

.

                                           
1

2011

http://adalacenter.com/index.php?  



 

 

 317 

4

5

6

                                           
1

 
2

2010

185



 

 

 318 

 

                                           
  

2

137

208  



 

 

 319 

1962

1974

23

1983

                                           
306   

251983
 



 

 

 320 

1983

1983

FIATA

1993

1984

                                           
251983

1

251983
2

 



 

 

 321 

1993500

2619600

200723

500 20600

26

2623

500262

192600

232 500

23250020

600

                                           
91

202600  



 

 

 322 

2650019

1600

19600

1

2

                                           
19600

 



 

 

 323 

3

4

5

6

1



 

 

 324 

2

19

1984

500

6002007

19 

                                           
125  

30500  

14600  



 



 

 

 

 

325 

.



 

 

 

 

326 

.

.



 

 

 

 

327 

.

.



 

 

 

 

328 



 

 

 

 

329 

1980



 

 

 

 

330 

1924

(16)4

21924

51

                                           
1

 254
2

 421924

3
 283

4
 51

4



 

 

 

 

331 

1924

                                           
1

 284
2

 54-1

-2

3
 56

4
 255



 

 

 

 

332 

1929

20

25

19754

                                           
1

 3464
2

 1718191929
3

 559



 

 

 

 

333 

1999

CMR

17

                                           
1

566
2

 1811999

3
 1831999

4
 1841999



 

 

 

 

334 

184

CMR18

174

174

18

174

182

174

184

174

                                           
1

 17CMR

2
 88



 

 

 

 

335 

18CMR

COTIF/CIM1980

36

1999

1531

                                           
1

 24



 

 

 

 

336 

19802008

56

                                           
1

 58

2
 185



 

 

 

 

337 

B.Mercadal

                                           
1

 Cass.com, 12 fév 1991, Scapel 1993, p 134 : « Tenu de la bonne exécution du 

transport de bout en bout sans que le commettant n’ait à prouver sa faute ou celle des 

transporteurs ou mandataires substitués ».
2

 R.Rodière, Droit des transports terrestres et aériens, op-cité, n°707.
3

 P.Delbecque, le transport multimodal, op-cité, p 530.
4

 B.Mercadal, le commissionnaire de transport, op-cité, p 14, n° 117.
5

 Cass.com, 12 Févr 1991, préc.
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 174
(2

 
)
Laurent Guignard, transport et sous traitance,  op.cité, §46 

3
 P.Delbecque, le transport multimodal, op-cité, p 530.

4
 * Cass.com : 1juillet 1997, Obs : J.Bonnaud, Rev Scapel 1998, trimestre 01, P 170 : 

« A méconnu les dispositions des articles 98 et 99 du code de commerce, la cour d’appel 

qui pour exonérer un commissionnaire de transport intermédiaire de sa responsabilité, a 

retenu que le dommage résultait du seul fait du transporteur terrestre alors qu’il restait 

garant sauf force majeure ,Vice propre de la marchandise ou faute de l’expéditeur, des 

dommages causés à une marchandise qu’il avait confiée à un substitué. 

* CA paris, 15 mai 2003, BTL 2003, n°2994 : « Tenue comme commissionnaire de 

transport à bonne exécution du transport de bout en bout, ne peut être exonérés de la 

responsabilité qui pèse sur elle « la société » en cas d’avaries ou de pertes de 

marchandises en application des disposition de l’article L 132-5 du code de commerce 

par un renvoi aux obligations des transporteurs successifs », cité par Delphine Bazin 

Beust, jocelyne .Vallansan ,commissionnaire de transport, Juris-Classeur transport, Fasc : 

613, cote : 11, 2004 : n° 75.
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2

 CA paris, 6 Avr, 1981, B.T, 1981, p 567 : cité par B. Mercadal, le commissionnaire de 

transport, op-cité, n° 551.
3

 EX : Delphine Bazin Beust, Jocelyne Vallansan, op-cité, n° 93.
4

 Delphine Bazin, Beust, Jocelyne Vallansan, op-cité, n° 91.
5
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 1611980-1

14

15
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 EX : R.Rodière : « Transports combinés, la convention de Genève du 24 Mai 1980 sur 

les transports multimodaux » B.T 1981, n° 1985, p 518 : « la présomption de faute va 

dominer la matière. Entendons bien : présomption de faute et non de responsabilité, Ceci 
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 paris 19 Décem 1961 DMF 1962, p 215, cité par R.Rodière Traité Général de droit 

maritime, Tome II, op- cité, p 282, n° 643.
2

 Rodière Ibid : «… C’est une fausse subtilité. la seul question est de Savoir Si le fait 

(Absence ou modalité de l’emballage) constitue une faute de la part du chargeur ».
3

 T.com, Seine, 30 mars 1962, DMF 1963, p 17., cité par Rodière, Traité, Tome II, op-

cité, p 282, note (6).
4
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 * Cass. 25 Novem 2008 Navice Husky Runner, DMF 2009, p 700, Obs, Yve Tassel 

Arrêt, p cité. 

* Montpellier, 23 janv 2001, BT 2001, p 93 : « un mauvais Saisissage de meubles divers 

à l’intérieur du conteneur », cité par P.Bonassies, C. Scapel, op-cité, p 690.
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 CA, Rouen , 2
ème

 ch, 19 mai 2008, Navire MSC Deila obs, claire Human DMF 03-

2009, n° 701-7  « la remise des conteneurs au chargeur a constitué, en l’espèce, une 

prestation accessoire et indispensable au contrat de transport. Faute pour le transporteur 

d’établir la preuve d’une cause d’exonération, il est responsable de l’anomalie des 

conteneurs et doit être considéré comme responsable des dommages survenus à la 

cargaison constatés à la livraison ».
2

 « Il résulte des opération interne de l’unité frigorifique sous l’évaporateur que l’expert 

a pu constater que les drains arrières des trois conteneurs étaient bouchés par 

encrassement, que ces constatation échappaient donc à la vigilance normale du chargeur 

qui ne peut procéder à une telle recherche alors qu’il incombe d’abord au transporteur de 

fournir des conteneurs en bon état. » 
3
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 Cass.3 mai 1976, B.T 1976, p 137 : « Attendu que si, de l’article 17, § 4/C de la CMR, 

il résulte que le voiturier est décharger en principe des dommages constatés à l’issue du 

transport lorsque ceux-ci proviennent d’un arrimage défectueux exécuté par l’expéditeur, 

la cour d’appel a décidé à bon droit que cette disposition n’exonère pas le dit voiturier de 

l’obligation qui lui incombe de contrôler l’arrimage exécuté par autrui et de demeurer 

responsable des avaries sur venues lorsqu’il a procédé au transport malgré les vices 

apparents de cet arrimage », cité par Grigoriou Maria, op-cité, p 47.
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 « la notion de vice propre s’applique généralement l’intérieur d’une catégorie de 

marchandises, les autres étant qaines et normalement transportables alors qu’ ici (la 

nature propre de la marchandises) ce s’ont toutes les marchandises d’une même espèce 

qui sont identiquement exposées à des risques plus élevés du fait de leurs caractéristiques 

génériques » : B.Mercadal, droit des transports terrestres et aériens, op-cité, p 130, n° 

232.
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 R.Rodière, Traité général de droit maritime, Tome II, op-cité, p 275, n° 634 : « le vice 

de la chose n’est son défaut, ce peut être un défaut, mais cette circonstance est fortuite, le 

vice de la chose c’est sa nature  même, c’est un principe de détérioration inhérent à cette 

marchandise ….. est non nécessairement un défaut ou un vice caché ».
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 Déchets de route ou la Freinte de route
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 B.Mercadal, Droit des transports terrestres et aériens, op-cité, p 217, n° 396.
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de la prise en charge de la marchandise n’interdit pas au transporteur d’établir que le 

dommage résulte d’une cause de nature à l’exonérer totalement ou partiellement de sa 

responsabilité » : cité par P.Bonassies C.Scapel, op-cité, p 694.
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« Pay To be paid »
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* TT clubs : Through Transport Mutual Insurance Associate. 

* ITIC : International Transport Intermediates clubs : The International Group clubs : 

www.ukpandi.com.
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 P.Bonassies, C.Scapel, op-cité, p 845, n° 1328.
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 Art 1 : police Type française d’assurance de responsabilité contractuelle des 

commissionnaires de transport du 3 Novembre 1993 modifiée le 16 juin 2003 et le 11 

mai 2006.
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 Art 6 : « Risques exclus » : police type d’assurance de responsabilité des 

commissionnaires de transport.
2

 Art 7 : « Marchandises exclues ».
3
  C.cass,1

ère
 ch civile, 18 mars 1997 : « La cours d’appel a pu à bon droit, décidé que les 

assureurs, ayant réglé une indemnité d’assurance, acquièrent à concurrence de ce 

règlement, tous les droits de l’assuré nés des dommages ayant donné lieu à garantie et 

peuvent agir à l’encontre du responsable ou de son assureur , et ce conformément à 

l’article L 172-29 du code des assurances applicable à un transport multimodal . » :Revue 

Scapel, trimestre 01-1998,p 171.
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 Art : L132-8 du code de commerce, réécrit par la loi du 6 Févr 1998 et renuméroté par 

l’ordonnance n° 2000-912, 18 sept 2000, (J.O 21 septembre 2000) : anciennement art 101 

du code de commerce « la lettre de voiture forme un contrat entre l’expéditeur, le 

voiturier, le destinataire, le commissionnaire et le voiturer … ».
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 Cass.com, 4 mai 1982, Bull, Civ, IV, n° 151 : cité par B.Mercadal, commissionnaire 

de transport, op-cité, n° 168.
2

 CA Versailles, 29 avril 2003, BTL 2003, P 565 à 567 « le commissionnaire est 

contractuellement lié avec la destinataire au contrat de transport maritime alors même 

que ce destinataire n’a pas la qualité de commettant et qu’il n’existe donc pas de « lettre 

de voiture » susceptible de former un contrat entre eux deux », Delphine Bazin Beust 

contentieux de la commission de transport, Juris-Classeur transport, Fasc : 614, côte : 11, 

2005, n° 11 et n° 83.
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452 

« la 

présomption de livraison conforme ». 
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 C.A paris, 18 janv 1983, BT 1983, p 168, cité par Delphine Bazin- Beust, contentieux 

de la commission de transport, op-cité, n° 12.
2

 Cass.com, 13 janv 1972, Bull civ, n° 103 : « la fin de non recevoir tirée de l’article 

105 profite au commissionnaire de transport dans la mesure où, faute de protestation 

régulière formulé par le destinataire lorsque la marchandise a été livrée, l’action en 

responsabilité contre le transporteur effectif se trouve elle-même éteinte ». cité par B 

Mercadal, commissionnaire de transport, op-cité, n° 202
3

 C.A de rouen, 2
ème

 ch : 12/12/1996, Rev Scapel trimestre 01, 1998, p 75 : « le 

destinataire qui a omis d’adresser des réserves au voiturier par lettre recommandée dans 

les trois jours de la livraison ou de provoquer une expertise et ce conformément aux 

articles 105 et 106 du code de commerce, ne peut pas rechercher la responsabilité de son 

commissionnaire de transport, qui du fait de la fin de non-recevoir, résultant de cette 

omission ne pouvait plus exercer de recours utile à l’encontre du voiturier qu’il s’était 

substitué ».
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 R.Rodière, traité général de droit maritime, Tome II op-cité, p 241, n° 599 : 

« l’absence de réserves [en droit maritime] n’a pas pour effet d’interdire l’action, mais 

seulement d’obliger le demandeur à faire la preuve des manquants ou avaries allégués par 

lui ».
3
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 CA. Nîmes : 2
ème

 ch, 13/12/1995, Rev. Scapel 1997 trimestre 01, p 161 « le 

commissionnaire de transport n’est pas responsable des dommages pouvant résulter d’un 

retard d’acheminement, par ailleurs établi et reconnu par le transporteur aérien, dans la 

mesure ou le destinataire n’a pris aucune réserve ni sollicité aucune expertise 

contradictoire pour établir le lien de causalité entre ledit retard et les dommages constatés 

plusieurs mois après la livraison ».
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 C.A, Versailles, 2 Novem 1995, DMF 1996, p 163, note : Y. poupard cité par 

B.Mercadal, commission de transport , op-cité, n° 174 : « S’il est logique que 

l’expéditeur réel puisse toucher le transporteur à travers un agent d’exécution, le 

transitaire, qui à conclu le contrat de transport pour son compte, il en Va différemment 

lorsqu’un commissionnaire de transport par définition non mandataire de l’expéditeur 

vient S’interposer entre ce dernier et le transporteur ».
2

 R.Rodière, traité général de droit maritime, Tome III, n° 936 : « l’absence de 

dispositions dans le livre II du code de commerce concernant la commission de transport 

droit conduire, pour combler un vide législatif à appliquer aux transports maritime les 

dispositions des articles 96 à 101 du code de commerce»:[devenus art L 132-3 à L132-8].
3

 631



 

 

 

 

456 

1994

5803

Moiroud201996

Moiroud

Moiroud

Moiroud

19942

                                           
1

 Art 1994, alinéa 2 du code civil français : «  le mandant peut agir contre la personne 

que le mandataire s’est substitué. »
2

 580
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 Cass.com, 20 févr, 1996 : Bull. Civ 1996, IV, n° 60, note Ph.Delebecque : cité par 

B.Mercadal, commission de transport, op-cité, n° 177. 
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 B.Mercadal, commissionnaire de transport, op-cité, n° 177 : « la cour de cassation Va 

même au-delà car l’action en cause est dirigée non pas contre de substitué, mais contre le 

manutentionnaire avec qui le substitué à contracté. Autrement dit c’est une représentation 

au deuxième degré que la cour de cassation consacre ».
2

 54COTIF-CIM441999
3

 C.A Versailles, 12
ème

 ch, sect 2, 4 septembre 2003, Sté mutuelle électrique 

d’assurance c/ Cie Royal Air Maroc,BTL2003, p 798, en  extrait : « le commissionnaire 

de transport qui n’apparait, sur la LTA, ni comme expéditeur, ni comme destinataire ne 

peut agir, même en garantie contre le transporteur aérien » : cité par Anssam El Okbani, 

La responsabilité du transporteur maritime dans le transport multimodal, CDMT, 2009, p 

67, n° 82.
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 Cass.com, 2févr 1993, n° 91-14.705, Bill, civ.IV, n° 47 cité par Ansam El Okbani, 

Ibid
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 EX. CA, Rouen, 9 janv 1990, DMF 1990, p 698 : « le commissionnaire ne pouvait 

recourir contre le transporteur maritime que s’il était partie au connaissement. Le contrat 

de commission ne lui conférant par lui-même aucun droit », cité par Delphine Bazin-

Beust, contentieux de la commission de transport, op-cité, n° 27.
3

 C.A, Aix en Provence, 30 mai 1991, DMF 1993, p 232, note R.Achard : « l’action du 

commissionnaire à l’encontre de son substitue repose sur un fondement différent du 

recours de l’ayant droit à la marchandise qui tient ses droits du connaissement » cité par   

B.Mercadal, commissionnaire de transport, op-cité, n° 187.
4

 Cass.com, 2 Févr 1999, n° 96-17.915, Bull IV, n° 38, p 30, « … même s’il ne figure 

pas qu connaissement, le commissionnaire de transport peut agir contre le transporteur en 

tant que chargeur réel ayant conclu le contrat de transport et supportant le préjudice du 

fait de la garantie qu’il assume envers son clients », cité par Anssam El Okbani, op-cité, 

p 67, n° 82.
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 Cass.com, 18 Juin 1922, B.T 1922, p 299 : « le commissionnaire de transport ne 
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à son commettant », cité par Delphine Bazin -Beust, contentieux de la commission de 

transport, op-cité, n° 47.
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 Cass.com, 4 mai 1982, B.T 1982, p 332 « …. le commissionnaire de transport  n’a 

qualité pour exercer à l’encontre de ce dernier le transporteur) une action principale en 

garantie que s’il a désintéressé le créancier d’indemnité ou s’est obligé à dédommager ce 

créancier qui accepté d’attendre le résultat de la procédure engagée par ce 

commissionnaire contre le transporteur ou son assureur ». cité par Delphine Bazin- Beust 

contentieux de la commission de transport, op-cité, n° 48.
2

 Cass.com, 13 Nov 1990, BTL 1991, p 46 : Ibid.
3

 Cass.com, 12 janv 1988, BT 1988, p 178 : 
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 T.G.I, Thionville, 16 mai 1991, B.T, 1991, p 653 : 
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 Cass.com, 20 juin 2000, BTL 2000, p 509 : cité par Delphine Bazin- Beust, 

contentieux de la commission de transport, op-cité, n° 49.
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contre le transporteur ».
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 Juillet 1997, n° 94-21, 931, BTL 1997, p 538 en extrait : « le 

commissionnaire de transport, fût-il un commissionnaire intermédiaire est garant, Sauf 

force majeur, vice propre de la marchandise ou faute de l’expéditeur des avaries ou pertes 

de marchandises s’il à confiées au transporteur choisi par lui », cité par Anssam El 

Okbani, op-cité, p 68, n° 83.
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 R.Rodière, Droit des transports, transport terrestre  et aérien, op-cité, n° 712.
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 R.Rodière, Traité général de droit maritime, Tome II ,op-cité, p 243, n° 601 : 
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 C.A. Aix en Provence, 2
ème

 ch commercial, 21 Novembre 2001, Rev. Scapel, 

trimestre 01-2002, p 28 : « l’action intentée contre le commissionnaire de transport se 

prescrit par un an à partir du jour ou la marchandise aura été remise ou offerte au 

destinataire, Sauf preuve d’une interruption tirée de reconnaissance de responsabilité non 

équivoque de sa part ».
2

 C.A. paris, 5
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 ch, 7 Févr 2008, n° 05/18728, Alquorne Mc Bride c/Marqueset France 

BTL 2008, p 132 : « la prescription de l’article L133-6 du code de commerce ne 

concerne que les action découlant du contrat de commission proprement dit ». cité par 

Anssam El Okbani, op-cité, p 60, n° 73.
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 C.A. Douai, 2
e
 ch2, 27 mai 2004, n° 01/03932, SA Sagatrans C/SA Fives Cail 

Babcock, BTL 2005, p 116 et 125 : « Dès lors que le commissionnaire de transport s’est 

engagé à un transport de bout en bout, le point de départ de la prescription est le jour de 

la livraison sur le site du client, après transport routier terminal et non le jour de la 

livraison au port », cité par Anssam Al Okbani, op-cité, p 60, n° 73.
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 61L 133-6

Cass.com, 11 Juin 1996, Rev.Scapel,trimestre 01,1997, p 161 : «  L’action récursoire que 
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 : انخصشٌح بانعبٌس في َقم يخعذد انٌسائط21 المهحق

 بشأٌ  ًثٍقت اننقم انذًلي يخعذد انٌسائط  CNUCED/CCI: قٌاعذ 20 المهحق

 اننظاو انقاًٌََ  سخبٍاٌ لجنت الأيى المخحذة نهقاٌٌَ انخجاسي انذًلي حٌل: إ23 المهحق

 نهنقم يخعذد انٌسائط.              

قٌاعذ سًحشداوً فاقٍت بشًكسم، احفاقٍت ىايبٌسججذًل يقاسَت بين اح: 24 المهحق
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Comparaison entre les conventions de Bruxelles, Hambourg et 
Rotterdam 
   
     

 
Article proposé Par Jaques Olivier MBOM, Ingénieur logistique. Avec la collaboration 

rédactionelle de Gaston Roland NGOOH, Directeur des recherches.  

    
     

 

Régimes 
juridiques  

BRUXELLE

S 1924 

(Règles de la 

HAYE)  

BRUXELLE

S modifiée 

1968 (Règle 

de la HAYE-

VISBY) et 

1979 

(Protocole 

DTS)  

HAMBOURG 1979  
ROTTERDA

M 2009  

Champs 

d'application  

* Transport 

Maritime de 

sous palan à 

palan (tackle 

to tackle)  
   
   

* Transport 

Maritime de 

sous palan à 

palan (tackle 

to tackle)  
   
   

* Transport maritime de la 

réception au port à la livraison 

(Port to port)  
   

* Transport 

Maritime et 

Transport 

Multimodal 

ayant une 

phase maritime 

: multimodal 

transmaritime 

(door to door)  

* 

Connaissemen

t ou tout autre 

document 

similaire 

formant titre, 

émis dans un 

état 

contractant 

(art.10)  

* 

Connaissemen

t ou tout autre 

document 

similaire 

formant titre, 

Emis dans un 

état 

contractant  

* Port de chargement ou de 

déchargement situé dans un 

Etat contractant  

* Lieu de 

réception ou 

port de 

chargement ou 

lieu de 

livraison ou 

port de 

déchargement 

situé dans un 

Etat contractant  

*Exclusion 

des animaux 

vivants et des 

marchandises 

en pontée 

(art.1-c)  

* Port de 

Chargement 

situé dans un 

Etat 

contractant  

* Connaissement émis dans 

un Etat contractant  
* application à 

tous types de 

document de 

transport, y 

compris les 

documents 

électroniques 

de transport  

   
   
   
   
   

* Clause 

attribuant la 

compétence à 

la convention 

(clause 

Paramount)  

* Port à option de 

déchargement situé dans un 

Etat contractant si 

déchargement effectif dans ce 

port  

* application 

aux 

marchandises 

en pontée  

*Exclusion 

des animaux 

vivants et des 

marchandises 

* Clause Paramount  * Exclusion des 

chartes parties 

art.5 et 6  
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en pontée 

(art.1-c)  

   
   
   

* Application à tout type de 

document de transport  
   
   
   
   * Application aux animaux 

vivants et aux marchandises 

en pontée  

* Exclusion des affrètements 

(art.2 et 4)  

               

   
Sources, 

fondements et 

principes de la 

responsabilité 

du 

transporteur  

*Sources:  *Sources:  *Sources:  *Sources:  

1- perte de 

marchandises  
1- perte de 

marchandises  
1- perte de marchandises  1- perte de 

marchandises  

2- dommage 

aux 

marchandises  
   

2- dommage 

aux 

marchandises  
   

2- dommage aux 

marchandises  
2- dommage 

aux 

marchandises  

3- retard à la livraison  3- retard à la 

livraison  

               

*Fondement / 

Principes  
*Fondement / 

Principes  
*Fondement / Principes  *Fondement / 

Principes  

1- 

Présomption 

de 

responsabilité 

(art4-2)  

1- 

Présomption 

de 

responsabilité 

(art4-2)  

1- Présomption de faute ou de 

négligence (art.5)  
Combinaison 

des principes 

suivants:  

   
   
   

   
   
   

   
   
   

1- présomption 

de faute  

2- présomption 

de 

responsabilité  

3- faute 

prouvée 

(art.17)  

               

Causes 

d'exonération 

de la 

responsabilité 

du 

transporteur 

(cas excepté)  

Au moins 17 

causes 

exonératoires 

(appelées cas 

exceptés) 

pouvant être 

regroupés en 3 

catégories :  

Au moins 17  

cas exceptés 

pouvant être 

regroupés en 3 

catégories :  

Suppression de la quasi-

totalité des cas exceptés des 

règles de la HAYE-VISBY. 

Deux cas maintenus:  

Système très 

proche de celui 

de la 

convention de 

Bruxelles: au 

moins 15 cas 

exceptés 

retenus pouvant 

également être 

regroupés en 3 

catégories  

1- les cas 

exceptés 

tenant au 

navire,  

1- les cas 

exceptés 

tenant au 

navire,  

1- l'assistance (art.6-5)  1- les cas 

exceptés tenant 

au navire,  
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2- les cas liés 

à la cargaison  
2- les cas liés 

à la cargaison  
2- l'incendie non fautif (art.5-

4a)  
2- les cas liés à 

la cargaison  

3- les cas liés 

à des 

évènements 

extérieurs  

3- les cas liés 

à des 

évènements 

extérieurs  

   
   
   

3- les cas liés à 

des évènements 

extérieurs  

(art.4-2)  (art.4-2)  (art.17-3)  

      NB : 

suppression de 

la faute 

nautique 

comme cas 

excepté  

               

Limites de la 

responsabilité 

du 

transporteur  

            

* 100  livres 

sterling par 

colis ou par 

unité sauf cas 

de déclaration 

de valeur dans 

le 

connaissement 

(art.4-5)  

* 10 000 

Francs or par 

colis ou unité  

* 835 DTS par colis ou autre 

unité de chargement ou  
* 875 DTS par 

colis ou autre 

unité de 

chargement ou  

   
   
   

* 30 Francs or 

par kg de 

poids brut de 

marchandises 

perdues ou 

endommagées 

(sauf cas de 

déclaration de 

valeur dans le 

connaissement 

(art4-5); ou 

aussi :  

* 2,5 DTS par kg de poids 

brut de marchandises perdues 

ou endommagées  

* 3 DTS par kg 

de poids brut 

des 

marchandises 

objet du litige 

(art.59)  

* 666,67 DTS 

par colis ou 

unité ou  

* 2,5 fois le fret payable pour 

les marchandises ayant subi le 

retard mais n'excédant pas le 

montant total du fret payable 

en vertu du contrat de 

transport (art.6)  

* 2,5 fois le fret 

payable pour 

les 

marchandises 

ayant subi le 

retard mais 

n'excédant pas 

la limite fixée 

pour la perte 

totale des 

marchandises 

concernées 

(art.60)  

* 2 DTS par 

kg sauf cas de 

déclaration de 

valeur 

(protocole 
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modificatif de 

1979)  

               

Délai pour agir 

contre le 

transporteur  

* Délai pour 

émettre des 

réserves à la 

livraison :  

* Délai pour 

émettre des 

réserves à la 

livraison :  

* Délai pour émettre des 

réserves à la livraison :  
* Délai pour 

émettre des 

réserves à la 

livraison :  

1- pour les 

dommages 

apparents  

1- pour les 

dommages 

apparents  

1- pour les dommages 

apparents  
1- pour les 

dommages 

apparents  

avant ou au 

moment de 

l'enlèvement 

des 

marchandises 

et de leur 

remise sous la 

garde de la 

personne 

ayant droit à la 

délivrance 

selon le 

contrat de 

transport;  

avant ou au 

moment de 

l'enlèvement 

des 

marchandises 

et de leur 

remise sous la 

garde de la 

personne 

ayant droit à la 

délivrance 

selon le 

contrat de 

transport;  

le jour de la livraison ou le 1er 

jour ouvrable suivant ce jour  
avant ou au 

moment de la 

livraison  

2- pour les 

dommages 

non apparents  

2- pour les 

dommages 

non apparents  

2- pour les dommages non 

apparents  
2- pour les 

dommages non 

apparents  

dans les 3 

jours de la 

délivrance 

(art.3-6)  

dans les 3 

jours de la 

délivrance 

(art.3-6)  

dans les 15 jours de la 

délivrance (art.19)  
dans les 07 

jours suivants 

la livraison  

           

* Délai pour 

agir en justice 

:  

* Délai pour 

agir en justice 

:  

* Délai pour agir en justice :  * Délai pour 

agir en justice 

:  

01 an suivant 

la délivrance 

des 

marchandises 

ou la date à 

laquelle elles 

auraient dues 

être délivrées 

(art.3-6)  

01 an suivant 

la délivrance 

des 

marchandises 

ou la date à 

laquelle elles 

auraient dues 

être délivrées 

(art.3-6)  

02 ans suivants la délivrance 

des marchandises ou la date à 

laquelle elles auraient dues 

être délivrées (art.20)  

02 ans suivants 

la délivrance 

des 

marchandises 

ou la date à 

laquelle elles 

auraient dues 

être délivrées  

               

Obligations et 

responsabilités 

du chargeur  

* Approche 

minimaliste de 

la définition 

des 

obligations du 

chargeur :  

* Approche 

minimaliste de 

la définition 

des 

obligations du 

chargeur :  

* Approche médiane de la 

définition des obligations du 

chargeur :  

* Approche 

maximaliste et 

extensive de la 

définition des 

obligations du 

chargeur : la 

convention 

détaille et 
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renforce les 

obligations du 

chargeur 

(chapitre 7)  

la convention 

ne prévoit pas 

de dispositions 

détaillées sur 

les obligations 

du chargeur.  

la convention 

ne prévoit pas 

de dispositions 

détaillées sur 

les obligations 

du chargeur.  

1- la convention vise 

globalement l'obligation 

d'information concernant les 

caractéristiques des 

marchandises à expédier 

(art.17)  

1- obligation 

d'information 

renforcée, 

intégrant 

l'obligation de 

remise de 

documents 

nécessaires au 

transport 

(art.29)  

Est 

globalement 

envisagée, 

l'obligation 

d'information 

concernant les 

caractéristique

s des 

marchandises 

à expédier 

(art.3-5 et 

art.4-6)  

Est 

globalement 

envisagée, 

l'obligation 

d'information 

concernant les 

caractéristique

s des 

marchandises 

à expédier 

(art.3-5 et 

art4-6)  

2- Elle envisage de manière 

spéciale le cas des 

marchandises dangereuses 

(art.13)  

2- Possibilité 

de supporter 

l'obligation de 

chargement et 

de 

déchargement 

des 

marchandises 

(art.13-2)  

* Le chargeur 

encoure une 

responsabilité 

pour faute 

prouvée (art.4-

3)  

* Le chargeur 

encourt une 

responsabilité 

pour faute 

prouvée (art.4-

3)  

* Le chargeur encourt une 

responsabilité pour faute 

prouvée (art.12)  

* Le chargeur 

encourt une 

responsabilité 

pour faute 

prouvée pour 

les obligations 

de remises 

conforme des 

marchandises 

au transporteur 

et de 

transmission 

des 

informations et 

documents 

nécessaires 

pour le 

transport 

(art.27 et 29)  

* Limitation 

de 

responsabilités 

non prévue  

* Limitation 

de 

responsabilités 

non prévue  

* Limitation de 

responsabilités non prévue  
* Pour 

l'obligation 

d'information 

concernant les 

marchandises 

dangereuses, la 

responsabilité 

du chargeur est 

plus stricte, 

automatique 
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(art.32)  

         *Limitation de 

responsabilités 

non prévue  

               

Liberté 

contractuelle / 

Possibilités de 

déroger aux 

dispositions 

conventionnelle

s  

* Liberté 

contractuelle 

très limitée 

:          
les  

dispositions de 

la convention 

sont 

strictement 

impératives et 

ne peuvent 

être écartées 

par une clause 

contraire sous 

peine de 

nullité (art.3-

8).  
   
Elles peuvent 

simplement 

être enrichies 

par des 

clauses 

supplétives 

(art.7)  

* Liberté 

contractuelle 

très limitée :  
les  

dispositions de 

la convention 

sont 

strictement 

impératives et 

ne peuvent 

être écartées 

par une clause 

contraire sous 

peine de 

nullité (art.3-

8).  
   
Elles peuvent 

simplement 

être enrichies 

par des 

clauses 

supplétives 

(art.7)  

* Liberté contractuelle très 

limitée :          
les  dispositions de la 

convention sont strictement 

impératives et ne peuvent être 

écartées par une clause 

contraire sous peine de nullité 

(art.23).  
   
Seules les règles de 

compétences juridictionnelles 

et arbitrales peuvent faire 

l'objet d'une clause contraire 

après la naissance d'un litige 

(compromis d'arbitrage ou de 

juridiction), art.21-5 et art.22-

6)  

Liberté 

contractuelle 

très étendue. 

les parties 

peuvent dans 

certaines 

circonstances 

écarter 

l'application 

des dispositions 

de la 

convention au 

profit de 

clauses privées.  
   
Le transporteur 

peut donc 

déroger à 

certaines 

dispositions 

impératives de 

la convention 

et imposer des 

clauses 

contractuelles 

au chargeur 

art.13-2 et 

art.80 - contrats 

de volume  

 

 
Source : CNCC - Synthèse du Séminaire sur les règles de ROTTERDAM du 18 au 19 mars 
2010  à Yaoundé 
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Résumé : 

L’importance du transport multimodal devient de plus en plus grande avec 

l’augmentation du transport de marchandises en conteneurs.  Il a toujours existé 

et pourtant il ne bénéficie toujours pas de régime juridique uniforme permettant 

l’acheminement des marchandises en toute sécurité, ce qui conduit à 

l’application de divers textes, nationaux ou internationaux, aux différentes 

phases constituant le transport multimodal, et « les règles de Rotterdam » met 

encore ce type de transport sous les projecteurs. 

Les mots clés : le transport multimodal, La conteneurisation, l’organisateur de 

transport multimodal, statut juridique unique, le document de transport unique, 

système uniforme de responsabilité système de réseau. 

 

Abstract: 

The multimodal transport is steadily becoming more and more important with 

the rapid increase of the amount goods being transported in containers. 

Notwithstanding the fact that multimodal transport has always existed, no 

uniform liability regime exist sat present. The lack of uniformity, preventing 

multimodal operators from fulfilling their obligations in a safe legal 

environment, results in the proliferation of international conventions and 

national laws. The multimodal transport is again put in the spot light with the 

new « Rotterdam Rules ». 

Key-words: multimodal transport, container transport, multimodal transport 

operator, multimodal transport document, uniform liability system,    network 

liability system.


