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AVANT-PROPOS

Mon premier contact avec la biologie de la conservation et la protection de la nature remonte
al'année 1990 al'occasion de la préparation de mon mémoire d'ingéniorat sur |'étude des
Mammiféres et Oiseaux dans le Parc National de Tan (Jijel). De-1a, sans doute, le déclic
puisgue j'ai continué atravailler dans le méme domaine en préparant une thése de Magister
sur I'écologie d'une espéce protégée de carnivore, la Genette d'Europe, dans laréserve de
chasse de Moutas a Tlemcen. Au fil des lectures et discussions, des rencontres scientifiques,
de I'enseignement de I'écologie, des travaux de recherches, j'ai découvert une discipline en
plein essor, se développant al'interface entre écologie théorique et conservation de terrain.

- Une discipline née de |la prise de conscience de I'importance de la diversité biologique et des
enjeux qui Sy rapportent, et du constat des dégradations de plus en plus vives subies par la
biodiversité al'échelle de la planéte.

Voilabien de quoi satisfaire tout alafois ma curiosité pour le vivant et |es mécanismes qui
I'animent, et ma volonté d'agir au regard d'enjeux concrets qui, par ailleurs, dépassent
largement le cadre des sciences de la conservation puisgu'ils impliquent la société dans son
ensemble. D'ou I'intérét que j'ai exprimé atravers laréalisation de ce travail de biologie de
conservation, une these consacrée a l'étude de la biodiversité avienne dans larégion de
Tlemcen. Une humble contribution de ma part ala connaissance et |la conservation de la
biodiversité dont le devenir concerne aujourd'hui tout le monde.

Cetravail de recherche a é&é mené au cours de deux périodes distinctes: une premieére période
en Algérie ou pendant trois ans de terrain j'ai réalisé un nombre considérable de relevés, la
saisie des donneées et leur ordonnancement puis une recherche bibliographique préliminaire.
L a deuxieme période en France, au Muséum National d'Histoire Naturelle al'Unité de
Conservation des Especes, Restauration et Suivi des Populations (CERSP) du Département
d'Ecologie et Gestion de la Biodiversité ou durant deux années j'ai traité, analyseé,
approfondis la bibliographie et finalisé la these.

Je dois rappeler ici que, si une thése ne porte gu'un nom en page de garde, elle est souvent le
fruit de nombreuses collaborations. Celle-ci ne déroge pas laregle, bien au contraire. Elle a
méme fait atoutes les étapes, de sa conception a saréalisation, du travail sur leterrain a

I'analyse des données et |a discussion des résultats, 1'objet de plusieurs interagissements.



RESUME

L'objectif de cette these consiste & étudier la biodiversité des oiseaux dans les milieux
forestiers, steppiques et agricoles de larégion de Tlemcen, déterminer I'impact de la
dégradation des habitats sur |'avifaune dans les deux premiers milieux et connaitre quel est le
mode de culture le plus favorable pour e maintien de la diversité des oiseaux dansle

Pour cela nous avons déterminé 4 stades de dégradation d'habitat au niveau de lachénaie: 1a
chénaie mature, chénaie dégradée, matorral haut et matorral bas. Deux stades au niveau de la
pinede: pinede mature et pinede dégradée. Quatre stades au niveau de |a steppe: steppe
préservée, steppe dégradée, steppe complétement dégradée et steppe labourée. Enfin pour le
milieu agricole 4 modes ont été étudiés: les vergers, les champs de céréales, lesjardins et les
bocages. Les 920 relevés effectués a partir des méthodes d'échantillonnage des Indices
Ponctuels d'/Abondance (IPA) et des Indices Kilométriques d'’Abondance (IKA), nous ont
permis de contacter 70 espéces nicheuses dont 57 dans les habitats forestiers et agricoles et 22
dans les milieux steppiques. Les stades matures, la steppe préservée, lesjardins et boccages
se sont révélés les plus importants de point de vu richesse moyenne et abondance. L'analyse
factorielle des correspondances montre que la distribution des especes se fait selon un degré
de fermeture du milieu. Les habitats fermés renferment une avifaune plusriche et diversifiées
par rapport aux milieux ouverts. Dans I'ensemble des milieux, la répartition des espéces
aviennes sest avérée conditionnée par des facteurs environnementaux, notamment ceux
relatifs &la végétation, le taux de recouvrement et la hauteur semblent étre les deux facteurs
les plus déterminants. L'application de modéles linéaires a nos données révele que la
dégradation des habitats explique plus de 60 % de la variance desindices de la biodiversité
avienne (richesse, abondance, diversité) dans les foréts et seulement I'abondance dans la
steppe. Une augmentation de I'intensité de dégradation a tendance & diminuer le nombre
d'especes specialistes et genéralistes au profit des especes spécialistes de milieux ouverts. Un
tel processus conduit a I'homogénéi sation fonctionnelle des communautés d'oiseaux. Par
allleurs dans les milieux agricoles, les jardins et boccages enregistrent les plus fortes richesses
totale et moyenne en oiseaux. |Is ont une structure de végétation plus complexe et plus variée,
ce qui favorise une niche écologique plus importante. La conservation devra se faire
prioritairement dans les milieux vulnérables et riches en biodiversité tels que la chénaie de
Haflr et Zarifet mais aussi par le maintien de I'agriculture traditionnelle notamment lesjardins.

Mots clés: Biodiversité, oiseaux, dogradation, for& s, steppe, milieux agricoles, conservation,
Tlemcen.
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ABSTRACT

Avian diversity in the region of Tlemcen (western Algeria): current status, impact
of human activities and conservation strategy

The aim ofthis thesis is w study the biodiversity ofbirds in forest, steppe and agricultural milieus
in Tlemcen region, determine the impact of habitat degradation on birds in the first and second
milieu and know which the culture mode is most favorable for the bird diversity in the 3rd. To do
this, we determined four stages of habitat degradation ai the oak forest: the mature Oakwood
degraded Oakwood, high matorral and Iow matorral. Two stages in the pine forest: mature
pinewood and degraded pinewood. Four stages in the steppe: preserved steppe, degraded steppe,
totaily degraded steppe and plowed steppe. Finaily for the farming milieu four modes of
agricultural crops was studied: orchards, fields, gardens and groves. The 920 surveys conducted
from the IPA and IKA samplings, allowed us to contact 70 breeding species whose 57 in forest
and agricultural habitats and 22 in the steppe. Mature stages, preserved steppe, gardens and
groves have revealed that they are the most important habitats viewpoint of average richness and
abundanceThe correspondence analysis showed that the distribution ofspecies is done according
w a degree of closure of the area. The closed habitats contain a rich birdlife more diversified
compared w open areas. In ail habitats, the distribution of bird species has been conditioned by
environmentai factors, mainly those relating to vegetation, the recovery rate and height appear to
be the two most important factors. Application of linear models to our data reveals that the
degradation of habitats explains over 6070 of the index variance of the avian biodiversity (species
richness, abundance, diversity) in forests and only the abundance in steppes. An increase in the
" intensity ofdegradation tends w reduce the number ofspecies specialists and generalists in favor
ofspecialist species in open areas. Such a process leads to the fiinctional homogenization ofbird
communities. Also in the farming, gardens and groves record the highest total and average
richness of birds. They have a vegetation structure more complex and varied, which promotes a
more important ecological niche. The conservation should be appiied in priority in vuinerable and
rich habitats in biodiversity, such as the ou grove of Hafir and Zarifet but also the maintenance

oftraditionai farming including gardens.

Keywords: biodiversity, bird, degradation, forests, steppes, agricuitural milieu, conservation,

Tlemcen.
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1.1 Introduction générale

Depuis son existence, I'homme avec sa suprématie acquise et développée au fil des temps,

n'a pas cessé de prendre possession de la nature pour en exploiter biens et services.

Ontologiquement, I'homme est sujet, alors que la nature est constituée d'objets. Seul étre
capable de se fixer une régle morale, I'homme se distingue de la nature qui est moralement
neutre. L'homme, étre social, a construit son monde: la société- Et ce monde plein de bruit et
de fureur, qui s'oppose a I'harmonie de la nature, est aussi celui de I'histoire, alors que la
nature n'en a pas. Tous les objets et tous les étres naturels n'ont, selon ce point de vue
moderne, qu'une valeur instrumentale: celle que les hommes leur accordent en tant que

ressources" (Marty et al., 2005).

Les ressources de la nature sont souvent surexploitées par I'hnomme et mises en péril &
tort (dégradation, destructions, incendies, pollutions ...) au point ou la planéte se trouve
aujourd'hui menacée et I'existence de I'homme lui méme compromise. Selon le rapport
établie par le Millennium Ecosystem Assessment (MEA) en 2005, au cours des 50 dernieres
années, I'nomme a généré des modifications au niveau des écosystemes de maniére plus
rapide et plus extensive que sur aucune autre période comparable de I'histoire de I'humanité,
en grande partie pour satisfaire une demande croissante rapide en matiére de nourriture, d'eau
douce, de bois de construction, de fibre, et en énergie. Ce qui a eu pour conséquence une perte
substantielle de la diversité biologique dont une forte proportion souvent irréversible. Ceci est
du sans doute a la forte croissance démographique, la croissance économique et I'explosion
urbaine. En effet de 1960 a 2005, la population mondiale est passée de 3 a 6 milliards
d'individus (6.75 milliards en fin 2008), I'économie a été multipliée par 6 en volume, la
production de denrées alimentaires a été multipliée par 2.5, la demande en eau a doublé, le
volume d'eau retenu par les barrages a quadruplé, les flux de phosphore ont triplé (MEA,
2005). Ces changements ont engendré le plus souvent la dégradation des services d'origine
écosystémique et se sont traduits par la perte d'un patrimoine capital dont les générations

futures seront fort probablement privées.

L'érosion de la biodiversité est devenue depuis la promulgation de la Convention sur
la diversité biologique (CDB) de la conférence de Rio en 1992, le sommet mondial de
Johannesburg sur le développement durable en 2002 et la conférence internationale de Paris

"Biodiversité, science et gouvernance" en 2005, une préoccupation mondiale concernant tous
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les états et tous | es groupes sociologiques, scientifiques au sens large, politiciens, décideurs,

gestionnaires, organisations.. etc.

L'Algérie qui aratifié laCDB en 1992 et par son appartenance au bassin
méditerranéen |'un des 34 hot-spots de la biodiversité dans |le monde, est sérieusement
concernée par la connaissance, |'étude et la conservation de son patrimoine naturel. C'est dans
ce contexte que sinscrit ce travail de thése qui a pour objectif essentiel de connaitre quel est
|'i mpact de la dégradation du milieu naturel sur la biodiversité dans larégion de Tlemcen.

Avant de développer ce theme, je vais tout d'abord situer mon sujet par rapport aux

définitions et concepts relatifs a labiodiversité et & ce qui se fait en matiere de biologie de

conservation d'une maniere générale.
1.2 Biodiversité: définition, distribution et état actuel

L ongtemps confinée dans la seule sphére des sciences de la nature, la biodiversité pénétra
te champ des sciences de I'homme et de la société lors de la CDB de la conférence de Rio
(1992) sur I'environnement et |e dével oppement, ce qui étendit considérablement son sens et
expligue qu'on lui ait donné plus d'une centaine de définitions (Blondel, 2005). Etudier la
biodiversité c'est la décrire, la quantifier, analyser sadynamique, évaluer sesvaleurs
économique et sociologique, comprendre les enjeux politiques dont elle fait I'objet. Son étude
globale devient donc forcément pluridisciplinaire (Heywood & Watson, 1995).

La CDB définit de fagon formelle labiodiversité (ou diversité biologique) comme étant |a
"variabilité des organismes vivants de toute origine, y compris, entre autres, les écosystémes'.
Par ailleurs, plusieurs écologues (Barbauli, 1992 ; Blondel, 1995 ; Gaston & Spicer, 1998
Wilson & Peter, 1998) saccordent sur une définition de la biodiversité comme étant
I'ensembl e des complexes écologiques ou les organismes vivent al'état naturel, celui dela
variété naturelle rencontrée sur la Terre, celui de la variabilité rencontrée parmi les
organismes, ainsi que celui des processus par lesquels les organismes interagissent les uns
avec les autres et avec leur environnement physique. De maniére assez conventionnelle mais
efficace d'un point de vue opérationnel, |e biologiste reconnait habituellement trois grands
niveaux d'approche de la biodiversité diversité génétique, diversité taxinomique et diversité
écosystémique (Solbrig, 1991) ; (Heywood & Watson, 1995). Pour les généticiens, la
biodiversité est la diversité des génes et des organismes. |Is étudient les processus, tels que
mutations, échanges de genes et dynamique des génes se produisant al'échelle de I'ADN et
permettant I'évolution. Alors que pour les taxinomistes, la biodiversité est la diversité des
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organismes et des espéces, mais aussi lafagon dont |es organismes interagissent. Enfin, pour
les écologues, labiodiversité est la diversité des écosystemes ou les étres vivants y compris
I'hnomme forment un tout, et interagissent les uns avec les autres, mais aussi avec
I'environnement, I'air, I'eau et laterre qui les entourent. C'est pourquoi le devenir de

I'numanité dépend du devenir de la biodiversite.

Ladiversité biologique n'est pas répartie de fagon homogene sur la planete (Gaston, 2000&;
Gentry, 1992). L es facteurs géographiques et climatiques en modulent la distribution. De
nouvelles approches relevant de la macroécologie (Blackburn & Gaston, 2003 Brown, 1995)
se perfectionnent actuellement et ont pour but de préciser les patrons globaux de la
biodiversité tels que les "points chauds" et "points froids' de diversité biologique, les
variations de diversité en fonction des échelles spatiales (relation aire-especes, relations entre
richesse locale et richesse régionale), ou le long de gradients de conditions environnemental es
(latitude, longitude, altitude, profondeur en milieu aguatique, péninsules, baies et golfes,
isolement spatial, aridité) (Blondel, 2005).

L a grande richesse en especes dans certains pays a conduit ala notion de
mégadiversité " qui ne reconnait que 17 pays (Mexique. Colombie, Equateur, Pérou, Brésil,
Reépublique Démoacratique du Congo. Madagascar, Chine, Inde, Philippines, Nouvelle Guinée,
USA, Venezuela, Afiique du sud. Malaisie, Indonésie et Australie) abritant a eux seul 66-75
% de la biodiversité mondiale, exprimée en termes de richesse spécifique (McNeely et al.,
1990 ; Mittemeier et a., 1997 Mittemeier et al., 1988). Par ailleurs, Myers et al. (2000) ont
décrits 25 "hot-spots™ ou points chauds de biodiversité se trouvant en grande partie dans ces
pays. Un "hot-spot” est une région terrestre dont la richesse en especes endémiques est
exceptionnelle mais fortement menacée. Selon Conservation International (C.!), un H hot-
spot "doit avoir strictement deux critéres: il doit contenir au moins 1500 especes endémiques
de plantes vasculaires, soit un nombre supérieur a 0.5 % du total mondial, et il doit avoir
perdu 70 % de son habitat originel. Récemment, le nombre des" hot-spots* a étérevu ala
hausse et on compte aujourd’hui 34 de ces zones géographiques représentatives de la
biodiversité et situées pour la plupart sur des fles (Conservation International, 2005). Ces
régions couvrent seulement 2.3 % de la surface de laterre mais elles contiennent 50 % des
plantes vasculaires du monde, 42 % des vertébrés terrestres et 75 % des mammiféres, oiseaux

et amphibiens les plus menacés de la planéte (Mittermeier et al., 2005).
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Aujourd'hui, la biodiversité accuse son plus grand déclin dans I'histoire de la terre, ceci
étant du essentiellement aux activités humaines que Wilson (2005) regroupe sous le sigle

" HIPPO " dont les lettres sont classées selon leur importance d'impact

- H pour la destruction de I'habitat, y compris la réduction des écosystémes par le

changement climatique;
- I pour les especes envahissantes (invasives);
- P pour la pollution;
- P pour la croissance de la population;

- O pour la surexploitation "over harvesting ", c'est a dire la péche et la chasse excessives

des espéces.

Beaucoup d'auteurs ont quantifié I'érosion de la biodiversité et s'accordent pour dire que le
rythme actuel d'extinction des especes est a un taux de 5% par décennie (Balmford e; ai,
2003 : Lawton & May, 1995 : Wilson, 1992). Au cours du Cénozoique (65 derniers millions
d'années qui suivirent la derniére grande crise d'extinction des especes de ta fin du Crétacé),
I'époque des dinosaures, le taux naturel d'extinction était de I'ordre d'une espéece par million
d'espéces et par an, alors qu'on estime a partir d'extrapolations basées sur les relations
especes-surfaces, qu'il s'éleve aujourd'hui a quelque mille especes par million d'especes et
par an (Raven, 2002). De maniére globale, différents types de mesures concourent a estimer
que, dans I'ensemble, la planete perd de 0.5 a 1.5 % de sa nature sauvage chaque année
(Balmford e! ai, 2003). A ce rythme, les deux tiers de toutes tes especes de la Terre
pourraient disparaitre avant la fin du e siecle (Blondel, 1995). Par ailleurs, de nombreux
chercheurs s'accordent pour penser qu'il s'agirait alors, apres les grandes extinctions
marquant la fin de I'Ordovicien (438 Ma). du Dévonien (-367 Ma), du Permien (-248 Ma),
du Trias (-208 Ma) et du Crétacé (-65 Ma), de la SMIt extinction massive de cette ampleur
depuis le début de I'ére primaire (Leakey & Lewin, 1997 ; Sepkoski. 1986). Crise d'extinction
causée cette fois non pas par un bouleversement géologique (volcanisme intensif, collision
avec une grande météorite, glaciation ...), comme les cas précédents, mais par l'activité
destructrice d'une seule espece, qui en plus est dotée de raison: la notre. Lourde

responsabilité pour Homo sapk’'ns
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1.3 Altération, destruction, perte, dégradation, perturbation, fragmentation des
habitats et conséquence sur la biodiversité

L'altération des habitats par les activités humaines est la plus grande menace pour la
richesse de la vie sur terre. La forme la plus visible de I'altération de I'habitat naturel est sa
disparition directe telle que la coupe a blanc des foréts, le drainage des zones humides,
I'endiguement des cours d'eau pour la création de barrages ou la transformation des prairies
pour de l'urbanisation (Meffe & Carroll, 1997). Beaucoup d'auteurs (Meffe & Carroll, 1997;
Pimm e: al., 1995 ; Pullin, 2002 - Wilson, 1988a Wilson & Peter, 1998) soulignent que la
plupart des menaces sur la biodiversité viennent de la destruction des habitats desquels elle
dépend et que la disparition des ces derniers expose la diversité biologique a des déclins
dramatiques. Pour certains auteurs comme Groom et al. (2006), la dégradation et la perte
d'habitat, qui sont une forme d'altération, sont largement considérées comme la plus sérieuse
menace pour la biodiversité parce quelles ont les effets les plus graves. La transformation
(dégradation) et la perte d'habitats correspondent a un changement complet dans les états
(composition, structure. .) des communautés et des écosystemes et causent des pertes a tous
les niveaux de la biodiversité. La dégradation de I'habitat élimine et réduit certaines
populations, simplifie et perturbe les communautés; dans les cas extrémes elle réduit ou
élimine les clés du processus écologique. Elle est la principale cause d'extinction des especes,
un danger global pour toutes les nations. Les espéeces sont 2 a 4 fois plus menacées par la

dégradation d'habitat que par d'autres types de menaces.

La dégradation et la perte d'habitats sont causées par une grande variété d'activités
humaines incluant agriculture, exploitation miniére, foresterie, aquaculture, exploitation des
eaux souterraines, feux, barrages, urbanisation, industrie, pollutions et changements dans les
structures des communautés et écosystemes forgés par les changements dans les espéces
natives et invasives. La dégradation d'habitat fait généralement référence aux impacts qui
affectent plusieurs espéces mais pas toutes et pouvant étre temporaires. Elle se traduit par une
réduction de la capacité d'un écosystéme a supporter certains sous ensembles d'especes. Les
changements dans I'environnement peuvent significativement réduire ou éliminer certaines
populations. En revanche, la perte d'habitat habituellement fait référence a des impacts
tellement séveres que la plupart des especes sont défavorablement affectées. Il s'agit la d'un
changement extréme des habitats qui les rend incapables de supporter plus qu'une fraction de
leurs fonctions et espéces originelles. La transformation et la conversion d'habitat sont deux

termes utilisés quasiment comme synonymes de dégradation et perte, quand on fait référence
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au processus de changement : par exemple latransformation de foréts en terres de culture
(Groom et ai, 2006).

Par ailleurs, quand les habitats ou les écosystéemes ne sont pas détruits ou dégradés, ils
peuvent étre également perturbés par les activités humaines. Le terme perturbation signifie
une atération de la dynamique naturelle des systemes écologiques et il se distingue dela
destruction et de la dégradation qui sont plus graves (Pullin, 2002). La perturbation prend
plusieurs formes comme la pollution chimique, I'introduction d'especes exotiques, I'invasion

d'especes, les maladies et |es modifications genétiques des organismes.

Enfin, I'un des aspects importants de |'altération des habitats est |a fragmentation. Elle se
produit quand une large étendue d'habitats se transforme en un nombre de petites taches
(patches) isolées entre elles par une matrice d'habitat différente de I'originelle (Soulé, 1986).
Quand le paysage autour des fragments est inhospitalier pour les especes de I'habitat originel
et quand la dispersion des organismes est faible, les taches peuvent étre considérées comme
des' habitatsiles' et les communautés locales peuvent se retrouver isolées (Preston, 1962 in
Soulé, 1986). Le processus de laformation de I'isolement a partir de la fragmentation a été
appelé" insularisation " par Wilcox (1980). Lesfragments (iles) sont souvent isolés les uns
des autres par un paysage modifié ou dégradé (matrice), par définition non-optimale pour les
especes vivant originellement dans le milieu non dégradé (Chouteau, 2001). Lafragmentation
existe dans tous les cas de réduction sévére de I'habitat, mais peut auss étre évoquée dansles
cas ou I'habitat est réduit a un degré moindre, comme |les constructions de routes, ou autres
barriéres, qui limitent le mouvement des especes (Primack, 1995). Le défit pour les
conservateurs est de préserver le plus grand nombre d'especes possible dans les fragments,
face ala destruction continue des habitats (Soulé, 1986). Lafragmentation de I'habitat est
généralement due a deux facteurs: (1) laréduction de la quantité totale de |'habitat type ou
naturel dans le paysage et (2) larépartition du reste de I'habitat en de petites taches isolées
(Harris, 1984, Saunders et al., 1991 ; Wilcove et al., 1986).

L es perturbations anthropiques différent des perturbations naturelles de trois fagons
(Meffe & Carroll, 1997) : 1) un paysage naturel est hétérogéne et possede une structure
interne plus riche au niveau des strates de végétation, tandis qu'un paysage fragmenté par
I'hnomme posséde une structure beaucoup plus simplifiée; 2) enraison delapremiére
caractéristique, un paysage naturel a moins de contraste entre les différents fragments, ala
différence d'une fragmentation anthropique ou les fragments sont plus soumis aux effets de
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lisiére; 3) certains caracteres des zones fragmentées par I'hnomme, telles que les routes,
entrainent des menaces sur la viabilité des populations en empéchant les mouvements entre

populations.

Du point de vue biologique, le principal aspect négatif de lafragmentation est de réduire
la surface d'habitat requis pour certaines especes animales ou vegétales, de diminuer le
nombre d'individus dans les populations et surtout de contribuer ala diminution de larichesse
spécifique au niveau régional (Bierregaard et al., 1992 - Merriam, 1988 : Noss, 1991), bien
que certaines espéces puissent survivre longtemps dans des fragments de petite taille (Tuner
& Corlett. 1996).

1.4 Biologie de la conservation nécessités et principes

La conservation de la diversité biologigue est devenue depuis ces derniéres années,
notamment depuis la conférence de Rio en 1992, une préoccupation de nombreux
gouvernements et organi sations international es en vue de stopper |'érosion massive de la
biodiversité et de prévenir une flctw grande crise biologique. Le taux d'extinction actuel chez
les mammiferes et les oiseaux (qui sont les vertébrés les mieux connus) est estimé étre de 100
a1000 fois supérieur au taux d'extinction naturel (ICPB, 1992). D'autre part, site taux actuel
de déforestation continue, 0% des espéces seront éteintes dans les 30 prochaines années, ce
qui correspond ala perte de 50000 & 100000 especes animales et végétales par an (Raven,
1988 : Wilson, 1988b).

Laconservation de la biodiversité est devenue importante alafois en termes écologique et
économique (Bengtsson et al., 1997 : Brown et a., 1993 : Mondiale, 2000). L es benéfices que
les animaux et les végétaux sont susceptibles d'apporter al'humanité (nouvelles fibres,
nouvelles molécules, réservoir génétique...) sont encore peu explorés et il convient donc de
regarder |I'ensemble de la biodiversité comme une source de bénéfices potentiels along terme
(Dobson et Absher, 1991 : ICPB, 1992). Les spécialistes de la biologie de la conservation
reconnaissent que les divers écosystemes et | eurs fonctionnements sont critiques non
seulement pour le maintien des especes surexploitées mais aussi pour les perturbations des
variétés de forme de vie qu'on connait peu ou pas du tout (Groom et ai, 2006). Le
conservateur reconnait que les écosystémes intacts et leurs fonctionnements sont aussi
importants en tant que systéme de soutien de vie pour la planéte et sont dans un état critique
pour la continuité de notre survie et notre bien-étre en tant qu'espéce (Daily, 1997 : Odum,
1989). L'émergence de labiologie de la conservation est venue en réponse de la communauté
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des scientifiques a I'érosion de la biodiversité. Soulé (1985.1986) la définit comme une
"discipline de crise " dans laquelle des mesures de conservation doivent étre prises en dépit de
l'insuffisance de connaissances, car attendre signifierait certaines destructions. Le but de la
biologie de la conservation est de comprendre suffisamment les écosystemes naturels pour
maintenir leur diversité face a I'explosion de la population humaine qui a fragmenté,
simplifié, homogénéisé et détruit beaucoup d'écosystemes. Ainsi, la biologie de la
conservation essaie de fournir la base de connaissance pour un aménagement intelligent des
écosystemes fortement altérés (Groom et al., 2006). Elle a deux principaux objectifs (Souk,

1985):

1) comprendre les effets des activités humaines sur le devenir des especes, des

communautés et des écosystémes
2) développer des approches pratiques pour prévenir les extinctions des especes.

Relativement récente, la biologie de la conservation est une science multidisciplinaire
basée sur les disciplines traditionnelles que sont la biologie des populations, la taxinomie,
I'écologie, la biogéographie et la génétique des populations. Elle vient renforcer les
disciplines agronomiques traditionnelles comme I'agriculture, la foresterie et la peche en
fournissant une approche théorique plus générale pour la protection de la diversité biologique.
Mais elle en différe en ayant comme principal objectif la préservation a long terme des
ressources biologiques, alors que les intéréts économiques passent en second lieu. D'autres
disciplines telles que I'économieg, la Iégislation, I'éthique environnementale, les sciences
sociales (anthropologie, sociologie, géographie) constituent un autre pilier de la biologie de la
conservation et permettent de voir comment les sociétés humaines peuvent se concilier avec la
conservation de la biodiversité. Groom et al. (2006) soulignent trois principes fondamentaux
de la pratique de la biologie de la conservation qui devraient imprégner tous les aspects de la

conservation et devraient étre présents dans n'importe quel effort dans ce domaine.
Principe! : Changement évolutif (evnlutionan' change)

L'évolution est le seul mécanisme doté de raison capable d'expliquer les formes ou les aspects
de la biodiversité que nous voyons dans le monde aujourd'hui en donnant un historique sur la
dynamique de la vie. Les processus du changement évolutif sont "les regles de base" de la
facon dont le monde vivant fonctionne. Les réponses aux problémes de conservation doivent
étre développées dans un cadre évolutif faire autrement serait aller a I'encontre des lois

naturelles (Meffe, 1993). La composition génétique de la plupart des populations est

25 -



Chapitre J: Introduction générale et (2oniexié J TUJé

susceptible de changer au cours du temps, en raison de dérive génétique, dimmigration
d'autres populations, ou de sélection naturelle. Pour la biologie de conservation, le but n'est
pas d'arréter le changement génétique (et ainsi évolutif) mais plutdt de sassurer que les
populations peuvent continuer a répondre au changement environnemental d'une fagon

adaptative.
Principe 2 Ecologie dynamique (dynwnic ecology)

Le monde écologique, le "théétre" de I'évolution, n'est en grande partie pas en
équilibre. Le paradigme classique en écologie de |'équilibre écologique ou équilibre de la
nature est contesté aujourd'hui et concerne surtout les milieux fermeés avec une structure et
une fonction auto-régulatrices comme le climax. La recherche en écologie ces dernieres
décennies nous a montré que la nature est dynamique (Pickett el al., 1992). Le paradigme
dominant contemporain en écologie identifie que les systemes écol ogiques ne sont
généralement pas en équilibre dynamique, tout du moins pas indéfiniment, et n‘'ont aucun
point stable along terme (Botkin, 1990). L es actions de conservation basées sur une vue
statique de I'écologie ou de I'évolution représenteront mal la nature et seront moins efficaces
que celles basées sur une perspective plus dynamique. La régulation de la structure et de la
fonction écologiques n'est souvent pas intrinsequement produite. Les processus externes, sous
forme de perturbations naturelles telles que feux, inondations, sécheresses, tempétes,
mouvements de laterre, et manifestations de maladies ou de parasites sont fréquemment d'une
grande importance. En effet, nous savons actuellement que la biodiversité dans les
ecosystemes auss différents que des prairies, les foréts tempérées et tropicales, et la zone
intertidale est maintenue par des processus non équilibrés. Les écosystémes se composent de
taches et de mosaiques des types d'habitats, non homogenes et de catégories de communautés
clairement différenciées. La conservation dans ce paradigme se concentre sur des processus
dynamiques et des contextes physiques. Un but important de recherches pour les biologistes
de la conservation est de comprendre comment |'effet entre les processus non équilibrés et la
hiérarchie des interactions d'espéeces détermine la structure et la biodiversité de la
communauté. Les écosystémes sont des systemes ouverts avec des flux d'espéces, de
matériaux et d'énergie, et doivent étre compris dans le contexte de leurs environnements
(Pickett et cl., 1992).
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Principe 3 Présence humaine (human presence)

L'homme fait et continuera afaire partie des écosystemes, et sa présence doit étre
incluse dans la planification de la conservation. Il n'y aucune maniére de protéger la nature
contre les influences humaines qui doivent étre prises en considération dans les efforts de
planification. De fait, les aires protégées sont typiquement entourées de terres et d'eaux
exploitées intensivement par I'nomme et il seraimpossible de lesisoler complétement de ces
influences extérieures. L'isolement des secteurs protégés peut provoquer des probabilités
accrues d'extinction pour beaucoup d'especes. La plupart des civilisations sont fieres de leur
héritage naturel, et une mission cruciale pour tous les conservateurs de la nature est d'utiliser
cette fierté pour I'éducation publique. Si les gens ne percoivent pas que le secteur protégé ade
lavaleur pour eux, ils ne le protégeront pas. La biologie de la conservation est une science
inexacte qui opéere a une échelle de temps de I'évolution donnée. Elle est chargée d'une valeur
gui exige de lavigilance along terme pour réussir. Elle exige également de ses praticiens
innovation, flexibilité, talents multiples, et une compréhension des idiosyncrasies des
€cosystémes.

1.5 Protéger les especes ou protéger |les écosystémes?
Traditionnellement la politique de conservation consistait a protéger des espéces rares

Ou menacées en créant des réserves biologiques ou des aires protégées souvent de surfaces
limitées. Lataille et le nombre des réserves créées pour préserver une espece est alabase de

la fameuse controverse SLOSS Single large or several 5mal! (Soulé & Simberloif, 1986)
sur lataille optimal e des réserves naturelles. Focaliser les programmes de gestion sur une

seule espece peut entrainer le déclin d'autres espéces sensibles a ces modes de gestion et
altérer les processus écologiques. L es stratégies de conservation basées sur les réserves
statiques ne paraissent pas suffire pour résoudre |es problemes majeurs de conservation dans
un monde qui change rapidement. Pour pallier |es conséguences des changements, qui

comportent une large part dimprévisible, il est nécessaire d'intégrer la biodiversité dans tous
les types de gestion des paysages, valorisant ainsi 1a notion de dével oppement durable dans
les paysages ordinaires (Blondel, 2005). A coté des politiques classiques de conservation
"protéger contre I'nomme" dont il ne faut pas minimiser le réle, de nouvelles approches
intégrées et pluralistes se dessinent et prennent en considération I'ensemble des écosystémesy

compris I'nomme protéger pour I'homme". 11 est devenu nécessaire aujourd'hui de
préserver I'ensemble de la biodiversité, c'est-a-dire non seulement des populations viables
d'espéces, mais aussi I'ensemble des processus définis par la biodiversité, et la conservation

se focalise surtout au niveau de I'écosysteme, afin d'assurer la conservation des espéces dont
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beaucoup sont encore inconnues, des habitats et des processus écologiques (Franklin, 1993

Poiani et ai., 2000).
1.6 Le concept d'indicateur biologique ou indicateur de biodiversité

Connaitre la biodiversité et comment la sauvegarder est le theme principal de la
N biologie de la conservation. En parcourant la littérature sur la biodiversité on s'apercoit de
deux choses parfaitement claires (I) la biodiversité est complexe et (2) la biodiversité

change au cours du temps. La biodiversité n'est pas une simple diversité d'espéces et la
compréhension d'une approche de sa conservation doit prendre en considération les multiples

niveaux d'organisation et les différentes échelles spatio-temporelles (Noss, 1990). La plupart

des définitions reconnaissent sa structure hiérarchisée avec la génétique, population - espéces,
communautés-écosystemes et le plus souvent les échelles de paysage. Chacun de ces niveaux

peut étre divisé en éléments de composition, de structure et de fonctionnement. Les

gestionnaires de la nature sont habitués a I'utilisation d'especes bio-indicatrices, notamment

celles qui sont particulierement sensibles aux activités humaines et celles qui jouent des roles
pivots dans leurs écosystéemes. En raison d'une biodiversité distribuée hiérarchiquement, les
- indicateurs devront I'étre aussi. Un cadre pour choisir des indicateurs de la biodiversité
pourrait suivre une hiérarchie des éléments constitutifs, structuraux et fonctionnels.
(Lindenmayer et al., 2000) ont classé les indicateurs de la biodiversité en deux catégories:

ceux basés sur l'espéce et ceux basés sur la structure de I'écosysteme.
1.6.1 Indicateur basé sur l'espece

Plusieurs définitions de l'indicateur biologique ont été données en se basant sur
I'espéce. Pratiquement, elles convergent toutes dans le méme sens. Ainsi Molfetas et Blandin
(1980) définissent I'indicateur comme " un organisme ou un ensemble d'organismes
traduisant de fagon aussi directe et évidente que possible des modifications qualitatives et / ou
quantitatives de I'écosysteme dont il fait partie". Dans le méme ordre d'idée Landres e! al.
(1988) parlent d'organisme dont les caractéristiques (présence, absence, densité de
population, dispersion, succes de reproduction) sont employées comme indice des attributs
trop difficiles, incommodes, ou couteux a mesurer sur d'autres especes. Par ailleurs,
McGeoch (1988) définit I'indicateur de la biodiversité comme un groupe de taxons (genre,
tribu, famille, ou ordre ou groupe d'espéces choisi parmi les taxons les plus élevés) dont la
diversité (richesses globale des especes, nombre des especes rares, niveaux d'endémisme)

reflete que d'autres taxons sont élevés dans un habitat, groupe d'habitats ou dans une région
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géographique. Enfin, pour Lindenmayer et al. (2000), l'espece indicatrice est utilisée pour
indiquer des caractéres d'habitat particulier et / ou pour indiquer des modifications d'un
milieu susceptibles d'affecter I'ensemble des espéces présentes dans un milieu. Pour remplir
ces robles, un indicateur idéal devrait étre I) suffisamment sensible pour fournir des indications

de changements de I'habitat, 2) capable de fournir une évaluation continue sur une large
gamme de perturbations, 3) étre facile a mesurer, 4) étre capable de différencier les
perturbations naturelles et celles qui résultent des activités humaines et 5) étre en rapport avec

les phénomenes écologiques étudiés. Comparé a d'autres, un bon indicateur de biodiversité
implique nécessairement I'utilisation de plusieurs espéces pour estimer le nombre relatif des
espéces dans une zone donnée (Gaston, 1996) et il sera utile seulement s'il a un large champ

géographique (Wilcox, 1984). L'utilisation de plusieurs especes présentes dans une large
gamme d'habitats (espéces & distribution restreinte vs. espeéces a large distribution) et
d'especes présentes dans des nicrohabitats différents (espéces spécialistes vs. especes
généralistes) permettrait d'indiquer une plus grande sensibilité a la dégradation de I'habitat

(Kremen, 1992). Les taxa suggérés comme meilleurs indicateurs de biodiversité sont les

oiseau; les plantes supérieures, les papillons et les libellules. Ils sont répandus partout dans le
monde, taxinomiquement bien connus et stables, aisément identifiables, et biologiquement
bien étudiés. IIs sont facilement retrouvables, inventoriables, dénombrables et suffisamment
diversifiés dans chaque milieu. Ce sont tous des attributs qui pourraient étre employés comme
indicateurs de la diversité de beaucoup d'autres taxa moins bien connus (Lawton & Gaston.

2001)
1.6.1.1 Espece substitut (' surrogate species ")

La recherche des indicateurs de biodiversité a tendance & se focaliser sur les entités
biologiques, telles que les fréquences de gene, les populations, les espéces, les assemblages
d'espéces ou guildes, et les communautés, qui pourraient fonctionner comme substituts pour
d'autres formes de biodiversité et/ou refléter des changements des patrons (patterns) ou des
processus écosystémiques (Burgman & Lindenmayer, 1998). Les zones de grande diversité
biologique sont de plus en plus identifiées au moyen de taxons indicateurs (Humphries et ai.,
1995) car I'échantillonnage de tous les composants de la biodiversité peut étre une tache
impraticable et coliteuse, mais les substituts de biodiversité permettent la surveillance des
fonctions d'écosysteme (Comiskey e! al., 2001). Ainsi, au lieu d'essayer d'utiliser toutes les
especes ou familles dans un secteur, les biologistes de la conservation emploient le nombre

d'espéces dans un groupe taxinomique bien connu comme substitut pour le nombre d'espéeces
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dans les groupes taxinomiques sympatriques et mal connus (Beccaloni & Gaston, 1994).
Selon Caro et O'doherty (1999), une espéce substitut ou espéce indicatrice de population (une
espéce proie par exemple) est une espéce qui peut se substituer & d'autres espéces pour
indiquer leur tendance au changement en réponse aux variations de |I'environnement ou aux
perturbations humaines. Les espéces substituts sont également utilisées comme indicateurs du
caractere favorable de I'habitat pour d'autres membres de leur guilde (Block et a.. 1986
Verner, 1984). Elles seront plus efficaces si elles sont des especes résidentes et si elles
occupent une niche trophique particuliére: par exemple, le meilleur indicateur d'une
population proie sera son prédateur specifique (Elton & Nicholson, 1942). Un bon indicateur
de population doit étre sensible aux perturbations humaines dans e but de fournir une
détection précoce des changements environnementaux anthropiques (Cairns, 1986 Frost et
al., 1992 ; Munn, 1988) Ladiversité de lafamille du coléoptére tigre (Coleoptera:
Cincindelidae) par exemple, est un taxon potentiellement idéal car il prédit la diversité des
oiseaux et des papillons & large échelle (Pearson & Carroll, 1998 : Pearson & Cassola, 1992).

1.6.1.2 Espece parapluie (" umbrella species')

Une espéce parapluie est une espece dont |a protection permet de protéger en méme
temps toutes | es especes sympatriques qui lui sont associées. Une condition principale des
espéeces parapluie est que leur territoire soit grand comparé aux especes sympatriques, de sorte
gu‘'une population viable puisse avoir les conditions d'habitat d'autres espéces semblables
(Berger, 1997). Le monitoring des espéces parapluie serafacilité s lataille de la population
est grande et |es espéces parapluie seront plus utiles si elles ont un territoire géographique
étendu, parce que la protection qu'elles recevront pourra étre utile a d'autres especes dans un
secteur utilisé pour des raisons semblables (Caro & O'doherty, 1999). Les espéces parapluie
sont employées pour la création de réserves, parfois dans de petites aires affectées par les
populations humaines; elles ne doivent pas étre nécessairement sensibles aux perturbations

anthropiques.
1.6.1.3 Limitesd'application desindicateurs

Bien que le concept d'espéce indicatrice ait eu un succes considérable, il y a beaucoup
d'exemples ou son application serait un échec (Lindenmayer et ai, 2000). En effet il est peu
probable de trouver une espéce possédant & lafois toutes les caractéristiques et les qualités
exigées d'un indicateur biologique (Niemi et ai, 1997). Lindenmayer et ai (2000) passent en
revue les différentes catégories & especes utiliseées comme bio-indicateurs, et leurs limites
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d'application. IIs citent, entre autres a titre d'exemple, le cas des grenouilles qui ont été
suggérées comme especes indicatrices du changement global du climat; cependant, le déclin
des grenouilles semble étre le résultat de beaucoup d'autres facteurs qui changent selon les
localités. Ainsi on ne peut savoir quels changements sont indiqués par les déclins des
populations de grenouille. Egalement, I'utilisation des guildes a montré des limites
d'application et on a démontré (Thiollay, 1992) que les especes appartenant a une méme
guilde ne répondaient pas de fagon similaire a la dégradation forestiére. Ceci peut étre
expliqué du fait que le principe de la compétition et de la concurrence suppose que chaque
membre de la guilde doit avoir des exigences environnementales différentes; donc tous les
membres de la guilde ne peuvent pas étre indicateurs des mémes conditions exactement.
- Finalement, ceci revient aux problemes associés au manque de sensibilité des indicateurs,
mais le concept d'espéces indicatrices peut étre utile si le but est d'obtenir des informations
sur I'état du milieu forestier et la fagon dont celui-ci influence la biologie des espéces, si I'on
se concentre sur les especes les plus sensibles aux activités humaines, et enfin si I'on garde a
I'esprit qu'une espece n'est pas forcément représentative des espéces partageant le méme

habitat (Lindenmayer et ai, 2000).
1.6.2 Indicateur de la biodiversité basé sur la structure de I'écosysteme

Dans les écosystemes forestiers, l'indicateur basé sur la structure peut constituer une
alternative a I'espéce indicatrice qui reste néanmoins simple et facile a étudier en dépit des
critiques qui lui ont été faites. Cette indicateur se focalise sur l'identification et I'utilisation
des indicateurs liés aux attributs de I'écosysteme tels que la composition, la structure et la
fonctionnalité (Lindenmayer et al., 2000 ; Noss, 1990, 1999) qui permettent le controle des
processus permettant le maintien des espéces d'un habitat (Franklin, 1993 ; Lindenmayer et
ai, 2000 ; Sirnberloff, 1998 ; Spellerberg & Sawyer. 1996). Les caractéristiques structurales
et floristiques des stations dont le bois n'est pas coupé fournissent une indication des attributs
qui doivent étre maintenus et perpétués dans les foréts exploitées (McComb et ai, 1993). La
complexité des stations semblerait plus efficace pour la diversité biologique si les
caractéristiques structurales aprées les perturbations humaines étaient les mémes que celles qui
résultent de la perturbation naturelle (Humer, 1994). La taille et I'arrangement spatial des
taches (patches) d'habitat semblent étre importants pour certains taxa (Hanski, 1994); il est
donc important que I'aménagement forestier soutienne la complexité et I'hétérogénéité a
I'échelle spatiale (Franklin & Forman, 1987). Ainsi les stratégies pour maintenir

I'nétérogénéité des foréts de production de bois peuvent inclure I'utilisation des tailles et
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formes des patches choisies parmi celles créées par les perturbations naturelles telles que les
incendies ou les tempétes (Mladenhoff ci ai, 1993). Bien que ces indicateurs basés sur la
structure de I'écosystéme soient intuitivement sensibles et reflétent les connaissances
actuelles sur la biodiversité des foréts, leur efficacité a long terme reste inconnue (McComb e/

ai, 1993), d'ou la nécessité de tests empiriques de leur valeur (Lindenmayer ci ai, 2000).

1.6.3 Application aux oiseaux

La classe des oiseaux fournit des exemples spectaculaires de I'effet des perturbations
des écosystemes sur les communautés animales (Leroux, 1989). Ils sont considérés comme les
meilleurs outils pour suivre la dégradation forestiere grace a leur facilité d'observation, leur
abondance, et la bonne connaissance de leur statut (Collar et ai, 1994; Statterfield & Capper,
2000). De nombreuses études ont montré la robustesse et la qualité du modele-oiseaux pour
connaitre les altérations et les changements de la biodiversité. Blondel (1979) soulignait déja
I'importance de l'utilisation des oiseaux comme outil dans la gestion de I'espace naturel;
Sauberer et aL(2004) démontrent la forte corrélation entre la richesse spécifique des oiseaux
et la richesse de plusieurs autres espéces; Bibby et ai,(1992) qualifient les oiseaux de tres
bons indicateurs des relations entre dynamique paysagere et biodiversité; Tucker (1997) et
Donald et al. (2001) ont utilisé les oiseaux pour montrer les effets des changements
d'utilisation des terres et leurs impacts sur les communautés animales et végétales; Bryce &
Hughes (2002) ont développé un indice d'intégrité basé sur les oiseaux (Bird Integrity Index,
BIt) comme outil de monitoring et d'évaluation de l'intégrité des ripisylves; Coppedge et
ai(2006) développent eux aussi un indice d'intégrité des prairies basé sur les groupements
d'oiseaux nicheurs (Grassland Integrity Index, GII); de leurs coté, Julliard et ai(2006)
développent un indice de spécialisation des espéces (SSI) et des communautés (CSI)
d'oiseaux en fonction du changement du milieu; d'autre part, Kati & Sekercioglu (2006)
suggerent que le suivi de I'état et de la qualité de I'habitat d'une communauté entiere
d'oiseaux terrestres peut se réduire a I'utilisation de certaines espéces aviennes indicatrices.
L'intérét de I'étude des oiseaux en tant que bio-indicateurs peut se résumer en 6 points selon

Leroux (1989):
- répandus dans tous les milieux, ils colonisent tous les biotopes, terrestres et aquatiques,

- c'est I'un des groupes animaux les mieux connus dans leur systématique et leur

écologie,

- leur observation est relativement aisée et leur reconnaissance est facile,
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- le nombre d'espéces est suffisant, mais pas excessif, pour apprécier la diversité d'un

peuplement.

- ils réagissent de maniere instantanée, du fait de leur mobilité, a la modification de leur

milieu,

- enfin, les méthodes d'études quantitatives, mises au point depuis plusieurs dizaines
d'années, sont considérées comme fiables et relativement faciles a meure en ceuTe,

comparativement a celles d'autres groupes d'animaux.

Cependant, I'utilisation de l'indicateur biologique oiseau peut présenter certaines limites

a I'échelle d'étude ou il ne permet pas une analyse fine du milieu, étant donné que le domaine

- vital des oiseaux englobe souvent un paysage composé de plusieurs biotopes élémentaires.
Les importantes variations " naturelles" des effectifs d'oiseaux dues aux saisons (hivernage,

migration...) ou aux facteurs climatiques (vagues de froid, sécheresse...) peuvent constituer

également une contrainte a une bonne application de l'indicateur oiseau. Ces limites

concernent essentiellement les oiseaux d'eau et les grandes espéces. En revanche, les
passereaux, especes territoriales, sont considérés comme les plus caractéristiques des
peuplements d'oiseaux par leur diversité, leur abondance et leur répartition dans tous les

milieux (Blondel, 1979). IIs peuvent étre étudiés a toutes les échelles d'observation et bien

refléter I'état du milieu.
1.7 Contexte de I'étude

Le Maghreb constitue certainement, au moins dans sa portion centro-orientale, une des
portions du monde méditerranéen la plus affectée par I'action de I'homme (Barbero et al..
1990 ; Le Houérou, 1981). La dégradation des paysages forestiers est ancienne et date au
moins, selon les écrits qui existent, de I'époque préromaine, plus particulierement I'époque
carthaginoise ou on commencait déja a exploiter la forét pour le développement de
I'agriculture (Bensaid et al., 2006); toutefois, cette exploitation est restée limitée aux terres
les plus riches, au moins jusqu'au siecle dernier. La colonisation et I'accroissement des
populations humaines y ont largement contribué depuis l'indépendance des trois pays du
Maghreb, suite a une mise en valeur intense liée a un accroissement exponentiel de la
population. En effet, celle-ci est passée en 40 ans, pour les trois pays, de 20 a environ 75
millions d'habitants. Les troupeaux se sont également accrus, avec actuellement au moins 30

millions d'ovins et 12 a 13 millions de caprins, essentiellement en zone steppique, et prés de 6

millions de bovins errants le plus souvent en forét (Quézel, 2000). D'une maniére générale, en
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région méditerranéenne les activités humaines ont joué un role primordial dans I'émergence
d'une mosaique paysagére complexe, associant agriculture, parcours, garrigues et foréts

(Blondel & Aronson, 1999).

En Algérie plus spécialement, les perturbations liées a la guerre d'indépendance, et
I'insécurité qui a régné dans certaines régions, ont eu et ont encore un impact considérable
(Qu&el, 2000). A ceci s'ajoute I'absence sur le terrain d'une réelle politique forestiere de
gestion, de monitoring et de conservation. Cette détérioration du capital biologique végétal en
Algérie pose bien le probleme de la fagon dont agit le facteur directement d'origine
anthropique, dont bien évidemment le role est prépondérant. La région de Tlemcen n'a pas
échappé a cette situation et connait une dégradation et une transformation importantes de ses
milieu; aussi bien steppiques suite au surpaturage, forestiers suite essentiellement aux
incendies répétés ces derniéres années, qu'agricoles suite a la disparition de I'agriculture
traditionnelle au profit d'un mode intensif moderne. De pareilles modifications et
dégradations du milieu vont engendrer d'importantes conséquences écologiques, sociales et
économiques pour la région. On peut citer la modification des régimes d'incendie (Debussche
et al.,, 1999), la diminution de la ressource en eau (Debussche et ai, 1987), I'avenir de
certaines especes animales et végétales a forte valeur patrimoniale habitant ces milieux et,
plus globalement, la diminution de la biodiversité dont les conséquences restent inconnues.
Ces bouleversements sont devenus préoccupants et il semble, en conséquence, nécessaire de
développer des modeles permettant une gestion durable des ressources et d'assurer la mise au
point d'outils d'évaluation et de conservation circonstanciés. De nombreuses études ont été
menées sur les effets des changements d'utilisation des terres et leurs impacts sur les
communautés animales et végétales (Turner et al., 1990), en particulier sur les oiseaux
(Tucker 1997; Donald et al. 2001). Ces derniers sont en effet de trés bons indicateurs des

relations entre dynamique paysagere et biodiversité (Bibby, 1992).

En Algérie, les travaux sur la biodiversité menés a ce jour se sont principalement
intéressés aux inventaires ou aux études bio-écologiques d'espéces particulieres. L'utilisation
des indicateurs biologiques pour I'étude de la biodiversité fait encore défaut. L'ouest algérien
offre des situations qui constituent d'excellents modeéles pour tester les principales hypotheses
sur la distribution des espéces dans des mosaiques paysageres résultant de I'action
anthropique. Notre objectif est donc d'utiliser une de ces situations dans la région de Tlemcen
pour déterminer l'impact de la dégradation (ou changement) du paysage sur les communautés

d'oiseaux. Cette approche fondamentale permettra d'évaluer les conséquences de différentes
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utilisations des écosystemes de Tlemcen sur les communautés d'oiseaux et plus largement sur
labiodiversité. En effet, une diminution du nombre d'habitats dans une aire donnée entraine

une diminution de la diversité d'un paysage. Etant donné I'ancienneté et la diversité des
paysages agro-sylvo-pastoraux dans les systemes écol ogiques méditerranéens, nous pouvons

faire I'hypothese que ce schéma paysager est essentiel dans la détermination de la complexité
structurelle de leurs communautés d'oiseaux et a un niveau supérieur, dans la détermination
de ladiversification de leur richesse biologique. Par conséquent, |a dégradation de cette
diversité du paysage entrainera la diminution de sa biodiversité. Ainsi, notre travail a
précisément pour objectif:

1) D'identifier I'échelle alaguelle la diversité du paysage est déterminante pour la structure
des communautés d'oiseaux. Nous aborderons principalement I'échelle du biotope pour la
compréhension des mécanismes d'utilisation des niches écologiques par les guildes d'oiseaux,
et I'échelle du paysage pour dégager des patrons de structuration des communautés.

2) D'évaluer les contributions des différents types d'habitats au maintien de ladiversité
biologique régionale. Cette étude sattachera & comparer différents assemblages paysagers et

leurs communautés d'oi seaux.

3) De comprendre les mécanismes de la dégradation de ta diversité avienne en déterminant les
facteurs qui affectent cette diversité dans chaque milieu.

4) De savoir a quels paramétres de structure de vegetation |es especes d'oiseaux sont liées
pour établir par la suite les facteurs du milieu les plus déterminants pour |'abondance des

0iSeauXx.

5) De déterminer |es habitats qui revétent une importance particuliere pour la conservation des
communautés d'oiseaux et des especes qui revétent une importance particuliére pour la
conservation de la biodiversité avienne.

6) D'élaborer une meilleure approche de conservation et d'identification des menaces.



CHAPITRE I

LE MILIEU D'ETUDE



1 Le milieu d'étude

2.1 Situation générale de la région de Tlemcen

La région d'étude concerne la wilaya de Tlemcen ainsi qu'une petite inclusion dans le
nord de la wilaya de Naama qui est la continuité de la partie steppique de Tlemcen. Il s'agit
d'une région située géographiquement dans I'extréme ouest algérien a 1° 27" et 0 51' de
longitude ouest et a 340 27' et %0 18' de latitude nord. Elle est limitée par la mer
Méditerranée au Nord, la wilaya de Naama au Sud, la frontiére algéro-marocaine a I'Ouest, la
wilaya de Sidi Bel Abbés au Sud-Est et par la wilaya d'Ain-Témouchent au Nord-Est (Fig. 1).
La région de Tlemcen se caractérise par 4 principales unités géographiques qui se succedent
du Nord au Sud (Fig.2). Cette hétérogénéité de relief débute par: (I) la chaine des Monts des
Traras et les collines des Sebaa Chioukh dont I'altitude varie entre 500 et 1000m; (2) les
plaines sublittorales représentées par le bassin de Tlemcen et les basses vallées de la Tafna et
d'Issel, et les plateaux d'Ouled Riah se situant entre 200 et 400m d'altitude ; (3) les Monts de
Tlemcen, qui s'érigent en une véritable barriere naturelle entre la steppe et le Tel], et qui
culminent a 1843m au Djebel Tenouchfi (Sidi-Djillali) et ne dépassant pas les 20km de large;
(4) I'ensemble des hauts plateaux steppiques plats et larges d'environs 100km et d'une

altitude de 1100m en moyenne.
2.2 Le milieu physique
2.2.1 Géologie et géomorphologie

La géologie de la région de Tlemcen a été étudiée par plusieurs auteurs; on cite entre
autres: Benest et Bensalah (1995), Bouabdellah (1991), Benest (1985), Elmi (1970), Boudy
(1950, 1955) et Thintoin (1948). Les travaux de ces derniers montrent que la région de
Tlemcen présente une grande diversité des formes de terrains liées a la nature des roches, d'ou
la diversité de la nature du sol. Quatre principaux secteurs géographiques ont été décrits sur le
plan géologique et géomorphologique : le littoral, les plaines intérieures, les Monts de

Tlemcen et les hautes plaines steppiques.
2.2.1.1 Le littoral (Monts des Trams et collines des Sebaa Chioukh)

Les Monts des Traras s'étalent de la frontiére marocaine au Nord-Ouest, ils sont
orientés vers le Sud-Ouest sur une longueur de 92km et une largeur de 20 @ 30km. Le massif
des Traras est une chaine cotiere ou le relief est accidenté avec une pente de 25%. Ce massif
est formé par une série de crétes paralléles d'une altitude variant de 500 4 1000m et culminant

jusqu'a 1136m a Djebel Fillaoucéne. Il forme un anticlinal qui se prolonge a l'est formant les
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CONCLUSION

Le premier objectif de notre travail éait de connaitre I'impact de la dégradation et du
changement des habitats et des différents usages des écosystemes sur la biodiversité des
oiseaux, sur son fonctionnement et S complexité structurelle.

L 'analyse de nos données a montré que la dégradation touche négativement |a
communauté des oiseaux dans les milieux forestiers et steppiques. La diminution de la qualité
de I'habitat affecte significativement les parametres de la composition et de la structure des
peuplements aviens tels que la richesse, I'abondance et la diversité. Ce qui revient adire que
les conditions de niche écologique se trouvent défavorables suite a la dégradation du couvert
vegétal engendrant ainsi une perte de ressources trophiques et de sites de reproduction. |l sest
avére egalement que les especes d'oiseaux ne sont pas toutes affectées de laméme fagcon. Une
augmentation de l'intensité de dégradation a tendance a diminuer e nombre d'espéces
specialistes et géenéralistes au profit des especes specialistes de milieux ouverts. Un tel
processus conduit a I'homogeénéi sation fonctionnelle des communautés d'oiseaux dont les
especes spécialistes sont remplacées par des généralistes, especes banales et ubiquistes ne
présentant pas un grand intérét écologigue. L e phénomene d'homogeénéisation fonctionnelle
ou biotique est considéré aujourd’hui comme I'un des indicateurs | es plus importants de
I'érosion de la biodiversité. D'autre part, la répartition des especes au sein du peuplement se
fait selon un gradient de fermeture du milieu. Ains les spécialistes et les généralistes sont
répartis essentiellement dans des milieux plus ou moins fermés contrairement aux especes de
milieux ouverts. Ce sont les variables de la structure de la végétation qui conditionnent la
distribution spatiale de I'avifaune en question. En effet |es especes forestieres sont surtout
liées ala canopée et ala hauteur des arbres dans la chénaie et |a pinede ; la strate buissonnante
semble déterminer la présence des especes de milieux ouverts, alors qu'au niveau de la
steppe, c'est le taux de recouvrement de la strate herbacée qui joue un rdle prépondérant dans
le maintien d'une avifaune assez riche et abondante.

L 'écosysteéme steppique sest montré fragile et tres sensible ala dégradation ou la
couverture vegétale peut disparaitre rapidement sans passer graduellement par des stades
significativement différents comme c'est le cas dans les milieux forestiers. Le labour de la
steppe engendre des consequences néfastes sur |a biodiversité des oiseaux. En effet,
I'arrachage et la destruction de la végétation naturelle favorise le déclin et la disparition de la
['avifaune qui y est associée et I'installation d'especes ubiquistes en remplacement d'especes

spécialistes et généralistes.
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Par ailleurs, dans les milieux agricoles, la biodiversité avienne est beaucoup plus riche
danslesjardins et les bocages que dans les vergers et les champs. Les jardins et les bocages
renferment une végétation plus diversifiée dont la structure est complexe, ce qui augmente le
nombre de niches écologiques. Par conséquent, ces pratiques culturales savéerent importantes
pour le maintien de la biodiversité dans |'écosysteme agricole. L'intensification de
I'agriculture cause la simplification du paysage, la perte de diversité du couvert végéta, les
parcelles deviennent plus grandes et les cultures plus uniformes. D'autre part, la culture
intensive nécessite souvent des intrants chimiques et des traitements phytosanitaires, ce qui

aggrave encore les conséquences sur la biodiversité.

Lesréservoirs de la diversité biologigue les plus importants a considérer dans larégion
de Tlemcen sont laforét de Haffir et le lac de Dayet El-Ferd. Ils renferment en effet la plupart
des especes patrimoniales et emblématiques. I1s sont également deux milieux trés fragiles et
exposes a de continuelles pressions anthropiques. Par conséquent, ils nécessitent une attention
plus particuliére en matiere de gestion et de conservation. Parallélement, dans les autres
milieux on peut trouver également des espéces vulnérables, exposéesy compris au risque de
disparition et qui doivent faire donc I'objet de programmes spécifiques de conservation. Tel
est le cas de I'Outarde houbara dans la steppe et de I'Aigle royal dans lesfalaises et les
montagnes. Faire de la biologie de |la conservation dans de telles situations implique
I'intégration de plusieurs outils. La présente étude montre |'intérét d'associer ces outils pour
parvenir & appréhender les dynamiques complexes affectant les populations d'oi seaux
menacées. L 'utilisation conjuguée de suivis démographiques, d'expérimentations,
d'observations de terrain et méme sil le faut d'éudes génétiques revient a approcher le
probléme sous différents angles et rend plus facile un diagnostic fin de I'impact de la
dégradation des habitats sur |es peuplements aviens et, par voie de conséquence, une stratégie

adéquate pour leur conservation.

Bien entendu, il n'est pas envisageable de réaliser des études aussi détaillées pour
toutes les especes en danger. Cependant, cette approche intégrée contribue autant a apporter
des réponses concrétes dans | e cas particulier d'une ou de quel ques espéces cibles données,
qgu'aaméliorer notre compréhension générale des problemes de déclin de la diversité avienne
et notre capacité aintervenir avec efficacité sur d'autres popul ations menacées. Méme s
chague espéce est unique et qu'il n'est pas possible de fournir des réponses général es aux
multiples situations rencontrées, cette approche saveére trés utile pour toutes les especes

vulnérables pour lesquelles on ne dispose que de connaissances trés réduites (Brigham &
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Thomson, 2003 ; Oostermeijer, 2003). Toute fois, I'angle «espéce» peut faire I'objet de
réserves quant a son efficacité réelle en terme de conservation. Souvent privilégiée,
|'approche «espéce» se traduit par des programmes de sauvegarde généralement centrés sur
des especes emblématiques. Mais I'érosion de la biodiversité est un phénomene global, et
étant donné le nombre d'espéces que compte notre planete, cette approche ne peut mener qu'a
la conservation d'une faible fraction de la biodiversité (Génot & Barbault, 2004). C'est
pourquoi |I'approche « écosysteme» est clairement préconisée par les scientifiques de la
conservation, notamment dans e cadre de la Convention sur la Diversité Biologique
(WRI/IUCN/UNEP, 1992). Cependant, |'approche « espéce» n'en est pas vaine ou futile pour
autant, comme le soulignaient Soulé & Mills (1992). Pour relever le défi delacrise
écologique actuelle, il est clair que la conservation des écosystémes est nettement plus
efficace que la conservation d'espéces une a une. Mais on ne peut pas prétendre comprendre
et préserver avec succes les écosystemes dans leur globalité sans comprendre le
fonctionnement et |a dynamique de leurs composants élémentaires que sont |es especes. La

solution réside donc dans une association des deux approches, fortement interdépendantes.

D'autre part, face aux enjeux de la crise actuelle de la biodiversité, I'interaction et la
collaboration entre scientifiques de la conservation et gestionnaires d'espaces naturels
saverent plus que nécessaires. Les deux mondes des chercheurs et des gestionnaires ne
doivent pas se contenter d'échanger des informations, mais réellement travailler ensemble ala
définition, I'éaboration et la mise en oeuvre des protocoles et des stratégies de conservation et
de gestion. Le développement d'interactions entre recherche, gestion et société est d'autant
plus indispensable qu'on soriente désormais vers une conservation de la biodiversité au sein
de territoires multifonctionnels, ou la gestion écologique sintégre a un contexte socio-

économique.
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ANNEXE |I: Oiseaux nicheurs contactés dans|'ensemble des 14 milieux étudiés
Famille Nom commun Nom scientifique Phéno | Catégorie Guilde
-logie | trophique
Phasianidae Perdrix gambra A lectoris barbara S Granivore Terrestre
Caille deshlae Coturnix coturnix S Granivore Terrestre
Otididae Outarde houhara Chlarnydotis undulata S Granivore Terrestre
Burhinidae (Edicnéme criard Burhinus oedicnemus S Insectivore | Terrestre
Glareolidae Courviteisabelle Cursorius cursor S Insectivore | Terrestre
Pteroclididae | Ganga couronné Pterocles coronatus S Granivore Terrestre
Gangacaa Pterocles aichata S Granivore Terrestre
Ganga unibande Pterocles orientalis S Granivore Terrestre
Columbidae | Pigeon ramier Columba palumbus S Frugivore Terrestre
Tourterelle des bois Sreptopelia turtur M Granivore Terrestre
Cuculidae Coucou gris Cuculus canorus M Insectivore | Arboricole
Upupidae Huppe fasciée Upupa epops S Insectivore | Terrestre
Picidae Pic de Levaillant Picus vaillantii S Insectivore | Arboricole
Torcol fourmilier Jynx torguilla S Insectivore | Arboricole
Sirli de Dupont Chersophila duponti S Insectivore | Terrestre
Alouette calandrelle Calandrella brachydactyla | M Mixte Terrestre
Alouette pispolette Calandrella rufescens S Mixte Terrestre
Alaudidae Alouette calandre Melanocorypha calandra S Mixte Terrestre
Alouette des champs Galerida cristata S Mixte Terrestre
Cochevis huppé Galerida theklae S Insectivore | Terrestre
Cochevis de Thékia Lullula arborea S Insectivore | Terrestre
Alouette lulu Alauda arvensis S Mixte Terrestre
Alouette bilophe Eremophila alpestris S Mixte Terrestre
Ammomane é égante Animornanes cincturus S Mixte Terrestre
Pycnonotidae | Bulbul desjardins Pycnonotus barbatus S Mixte Arboricole
Troglodytidae | Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes S Insectivore | Buisson
Turdidae Rossignol Philoméle Luscinia megarhynchos M Insectivore | Buisson
Rougegorge familier Erithacus rubecula S Insectivore | Terrestre
Tarier pétre Saxicola torquata S Insectivore | Terrestre
Rougequeue de Moussier | Phoenicurus moussieri S Insectivore | Terrestre
Traguet motteux Oenanthe oenanthe M Insectivore | Terrestre
Traquet oreillard Oenanthe hispanica M Insectivore | Terrestre
Traquet du désert Oenanthe deserti S Insectivore | Terrestre
Traguet deuil Oenanthe lugens S Insectivore | Terrestre
Traquet atéte grise Oenanthe moesta S Insectivore | Terrestre
Merle noir Turdus murela S Mixte Buisson
Grivedraine Turdus viscivorus S Mixte Arboricole
Sylviidae Bouscarle de Cetti Cettia cetti S Insectivore | Buisson
Hypolais pde Hippolais pallida M Insectivore | Buisson
Hypolai's plyglotte Ilippolaispolyglotta M Insectivore | Buisson
Fauvette grisette Sylviacommunis M Insectivore | Buisson
Fauvette atéte noire Sylvia atricapilla S Insectivore | Buisson
Fauvette mélanocéphale Sylvia melanocephala S Insectivore | Buisson
Fauvette Orphée Sylvia hortensis M Insectivore | Buisson
Fauvette a lunette Sylvia conspicillata S Insectivore | Buisson
Fauvette passerinette Sylvia cantillans M Insectivore | Buisson
Pouillot de Bonelli Phylloscopus bonelli M Insectivore | Arboricole
Pouillot véloce Phylloscopus collybita M Insectivore | Arboricole
Roitelet triple-bandeau Regulusignicapilla S | Insectivore | Arboricole
Muscicapidae | Gobemouche gris Muscicapa striata M Insectivore | Aérien
Gobemouche noir del'Atlas | Ficedula hypoleuca speculigera M Insectivore | Aérien
Paridae Mésange charbonniere Parus major S Insectivore | Arboricole
Mésange bleue ultrarnarine Parus ultramarinus S Insectivore | Arboricole
Certhuidae Grimpereau desjardins | Cerihia brachydactyla S Insectivore | Arboricole
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Famille Nom commun Nom scientifique Phéno | Catégorie Guilde
-logie |  trophique

Lamidae Tchagraatéte noire Lanius excubitor S Insectivore | Buisson
Pie-grieche méridionale Laniusnieridionalis algeriensis | S Carnivore Terrestre
Pie-griéche a téte rousse Lanius sen ator M Carnivore Terrestre

Corvidae Geai des chénes Garrulus glandarius S Mixte Arboricole

Oriolidae Loriot dEurope Oriolus oriolus M Insectivore | Arboricole

Passerides Moineau soulcie Petronia petronia S Granivore Terrestre

Fringillidae Pinson des arbres Fringilla coelebs S Mixte Arboricole
Serin cmi Serinus serinus S Granivore Terrestre
Linotte mélodieuse Cardudlis cannabina S Granivore Terrestre
Chardonneret éégant Carduelis carduelis S Granivore Terrestre
Verdier d'Europe Carduelis chions S Grarfrugivore | Arboricole
Grosbec casse-noyaux Coccothraustes coccothraustes | S Grarfrugivore | Arboricole
Bec-croisé des sapins Loxia curvisota S Granivore 1 Arboricole

Emberizidae | Bruant proyer Miliaria calandra S Granivore Terrestre
Bruant fou Emberiza cia S Granivore Terrestre
Bruant zizi Emberiza cinlus S Granivore Terrestre

M: migrateur S : sédentaire

- 177-




ANNEXE |I1: Oiseaux delarégion de Tlemcen

Famille Nom frangais Nom vernaculaire Habitat 1] Ph [ §
Podli cipedidae Gréebe huppé Podiceps cristatus Zones humides N | S
Grebe a cou noir Podiceps nigricollis " N S
Grébe castagneux Podiccps rujicollis N S
Phalacrocoracidae | Grand cormoran Phalacrocorax carbo NN | M-1|P
Ardeidae Crabier chevelu Ardeola ralloides NN | VA
Bihorcau gris Nycticorax nycticorax NN|VP |P
Héron garde-boeuf Bubulcusibis champs N S
Grande aigrette Ardea alba Zones humides NN|W [P
Aligrette garzctte Egretta garzetta y NN | M-I | P
Héron cendré Ardea cinerea N |S
Threskiornithidae | Spatule blanche Platalea leucorodia ., NN|[wW [P
Ibisfacinelle Plegadisfalcinellus NN|[VP | P
Ciconiidae Cigogne blanche Ciconia ciconia Milieux urbains N MH | P
Phoenicopteridae | Flamant rose Phoenicopterus ruber Zones humides NN [MH [P
Anatidae Oie cendrée Anser anser NN [ MH | P
Tadorne de Belon Tadorna tadorna Y NN | MI-I | P
Tadorne casarca Casarcaferruginca " N |[S P
Canard colvert Anas plalyrhynchos N |S
Canard chipeau Anas strepera NN [ MH
Canard siffleur Anas penelope NN | MN
Sarcelle d'hiver Anas crecca NN | MH
Sarcelle d'été Anas guerguedula NN | W
Canard pilet Anas acuta NN | MH
Canard souchet Anas clypeata NN | MH
Sarcelle marbrée Marmaronetta angustriostris NN | W
Nette rousse Nefta rufina NN | W'
Fuligule morillon Aythyajltligula NN | MN | P
Fuligule milouin Aythyaferina NN | MN
Fuligule nyroca Aylhya nyroca NN [ MN | P
Erismature atéte blanche | Oxyura leucocephala NN [ Ml | 7
Accipitridae Balbuzard pécheur Pandion haliaetus Y N S P
Milan noir Milvus migrans Milieux mixtes N |ME |P
Milan royal Milvus milvus NN [W |P
Elanion blanc Elanus caeruleus N S P
Circagte Jean-le-blanc | Circaetus gallicus N [W |P
Vautour percnoptére Neophron percnopterus Milieux ouverts |N [ME | P*
Vautour fauve Gyps/lilvus falaises N |S P
Busard des roseaux Circus aeruginosus Zones humides N S P
Busard cendré Circus pygargus Milieux mixtes N ME | P
Epervier d'Europe Accipiter nisus " NP | S P
Buse féroce Buteo rufinus " N |[S P
Bondrée apivore Pernis apivorus Foréts feuillus NN|VP |P
Aigle de bonelli Hieraaetusfasciatus Foréts N |[S P
Aigle botté Hieraaetus pennatus N ME |P
Aigle roya Aguila chysaetos Montagnes N |[S P
Aigleimpérial Aguila heliaca Milieux mixtes NP [ S P
Aigle ravisseur Aguila nipalensis steppes NP | S P
Falconidae Faucon lanicr Falco biarmicus N |[S P
Faucon pélerin Falco peregrinus Milieux mixtes N |S P
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Famille Nom francais Nom vernaculaire Habitat TK] Ph| g
Faucon de Barbarie Falco pelegrinoides Milieux ouvertssecs | N | S P
Faucon crécerelle Falco tinnunculus Milieux mixtes N S P
’ Faucon créccrellette Falco naumani falaises N S
Phasianidae Perdrix gambra Alectoris barbara Milieux mixtes N S
" Caille des blés Coturnix coturnix Milieux ouverts | N S
Tumicidae Turnix mugissant Turnix sylatica NP | S P
Rallidae Réle de genéts Crex crex Zone humide NN|VP [P
Gallinule poule d'eau Gallinula chloropus N |S
Foulgue macroule Fulica atra ., N |S
Foulque caronculée Fulica crislata N S
Gruidae Grue cendrée Grusgris NN |[MN | P
Otididae Outarde houbara Chlamydotis undulata Steppes N [S
Outarde canepetiere Tetrax tetrax NN [ VA |p
Recurvirostridae | Echasse blanche Himantopus himantopus Zone humide N [M-i [P
Avocette & égante Recurvirostra avosetta " N MH | P
Burhinidae OEdienéme criard Bur hinus oedicnemus Steppes N [>
Glareolidae Courvite isabelle Cursorius cursor " N |S
5 Glaréole acollier Glareolapratincola 5 NP | ME | P
Charadriidae Pluvier guignard Charadrius morinellus NN | MI-1
Grand gravelot Charadrius hiaticula Zone humide NN | M-I
Petit gravelot Charadrius dubius " N ME
e Gravelot A collier interrompu | Charadrius alexandrinus ., N S
" Pluvier doré Pluvialis apri caria NN | VP
V anneau huppé Vanellus vanellus NN | VP
Scolopacidae | Bécasseau variable Calidrisalpina NN | W
Bécasseau cocorli Calidrisferruginea NN [ VA
Bécasseau sanderling Ccdidrisalba o NN [ VA
Bécasseau temminck Calidris temminckii " VA
Bécasseau minute Calidris minuta " W
Combattant varié Philomachus pugnax K VY
Bécassine des marais Gallinago gallinago w
Bécasse des bois Scolopax rusi'icola Milieux ouverts | NN | MH
Barge a queue noire Limosa limosa Zone humide NN | MI-I
Courlis cendré Numenius arguata NN | W
Courlisabec gréle Numenius tenuirostns ., NN [ VA 0
Chevalier arlequin Tringa erythropus NN | YV
" Chevalier gambette Tringa totanus 5 NN | W
Chevalier stagnatile Tringa stagnatilis NN | VA
" Chevalier aboyeur Tringa nebularia NN [ W
Chevalier sylvain Tringa glareola NN | MI-I
Chevalier cul-blanc Tringa ochropus . NN [ MN
Chevalier guinette Tringa hypoleucos NN | MI-l
Tournepierre acollier Arenariainierpres NN | MN
Laridae Goéland d'audouin Larus audouinii NN (M-l | P
Goéland railleur Larus genel NN | W
Mouette rieuse Larus ridibundus NN [ MH
o Goéland leucophée Larus cachinnans N |[S
Goéland brun Larusfuscus NN [ M-l
Sternidae Sterne naine Serna albifrons NN |W |P
Sterne caugck Serna sandvicensis Y NN [ MH
Sterne hansel Gelochelidon nilotica " NN (W [P
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Famille Nom francais Nom vernaculaire Habitat R| Ph| §
Guifette leucoptére Chlidonias leucopterus " NN | VA
Guifette moustac Chlidonias hybrida NN [ W
Guifette noire C'hlidonias figer " NN | VP
Pteroclididae Ganga couronnée Pterocles coronatus Steppe N |S
Ganga cata Pterocles aichata " N [S
Ganga unibande Pterocles orientalis Milieuxouverts [N [ S
Columbidae Pigeon biset Columba livia Falaises N [S
Pigeon colombin Colombin oenas Foréts, bois N [S P
Pigeon ramier Columba palumbus N N [S
Tourterelle turque Streptopelia decaoto Milieux urbains [N | S
Tourterelle des bois Sreptopelia turtur Foréts, bois N ME
Tourterelle maillée Sreptopelia senegalensis | Steppes N S
Cuculidae Coucou gris Cuculus canorus Foréts, bois N ME | P
Strigidac Chevéche d'athéna Athene noctua Milieux mixtes N [S P
Petit-duc scops Otus scops N |[ME [P
Grand-duc d'Europe Buto buto y N |S P
Hibou moyen-duc Asio otus N |[S P
Chouette hulotte Strix aluco . N [S P
Tytonidae Effraie des clochers Tyto alba Milieuxouverts [N | S "
Caprimulgidae Engoulevent d'Europe | Caprimulgus europaeus 5 N | ME
Apodidae Martinet des maisons Apus affinis Milieux urbains | N | S P
Martinet aventre blanc | Apus melba Montagnes N | ME
Martinet noir Apus apus Milieux urbains N ME
Martinet pdle Apus pallidus Y N ME
Upupidae Huppe fasciée Upupa epops Milieux ouverts N S P
Meropidae Guépier d'Europe Merops apiaster " N |ME | P
Coraciidae Rollier d'Europe Coracia garrulus Boisclairs N |ME |P
Picidae Pic de Levaillant Picus vaillantii foréts N |[S P
Torcol fourmilier Jynx torguilla Chénaie, bocage N |[S P
Alaudidae Alouette lulu Lullula arborea Milieux ouverts | N S
Alouette des champs Alauda arvensis N |[S
Cochevis huppé Galerida cristata N S
Cochevis de Thékla Galerida theklae N |S
Alouette calandrelle Calandrella brachydactyla | Champs, steppe [N | M
Alouette pispolette Calandrella rufescens Steppes N |[S
Ammomanc & égante Ammomanes cincturus N S
Sirli de Dupont Chersophila duponti N |S
Alouette calandre Melanoco,ypha calandra | Champs, steppe [N | S
Alouette bilophe Eremophila bilopha steppes N |[S
Hirundinidae Hirondelle de rocher Ptyonoprogne rupestris | Montagnes N |S
Hirondelle de fenétre Delicnon urbica Milieux urbains | N ME
Hirondelle rustigue Hirundo rustica N ME
Motacillidae Pipit des arbres Anthustrivialis Boisclairs NN | VP
Pipit rousseline Anthus campestris Milieux ouvertssecs | NN | ME
Bergeronnette grise Moracilla alba Milieux ouverts | NN [ MI-I
Bergeronnettedesruisseaux | Motacilla cinerea Coursd'eau N |[S _
Bergeronnette printaniére | Motacillaflava Milieux ouverts [N | ME
Pycnonotidae Bulbul desjardins Pycnonotus barbatus Milieux mixtes N |[S
Turdidae Rossignol Philomele Luscinia megarhynchos Foréts, buissons N [ME
Agrobate roux Agrohates galactores Milieux mixtes N ME |
Rougcgorgc familier Erithacus rubecula Foréts, haies N |[S
Tarier péatre Saxi cola torguata Milieux ouveTts friches | N | S S
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Famille Nom francais Nom vernaculaire Habitat R | Ph
Tarier des prés Saxicola rubetra Y NN | VP
Y Rougegucue noir Phoeni curus ochruros Milieux mixtes NN | MH
) Rouge queue de Moussier | Phoenicurus moussieri Foréts degradées N |S
Rougequcue a front blanc | Phoenicurus phoenicurus | Boisclair, jardin NN | VP
Traquet motteux Oenanthe oenanthe Milieux ouverts | N ME
Traguet orelllard Oenanthe hispanica N ME
Traquet du désert Oenanthe deserti steppes N S
Traquet deuil Oenanthe lugens Milieux ouverts | N [ S
Traguet atéte grise. Oenanthe moesta steppes N |[S
Traguet rieur Oenanthe leucura Falaises N S
Monticoic bleu Monticola solitarius Falaises, villes N [S
Merle noir Turdus murela Milieux mixtes N |S
Grive mauvis Turdusiliacus Foréts, parcs NN [ MH
Grive musicienne Turdusphilomelos R NN | MI-I
Grive draine Turdus viscivorus R N |S
Sylviidae Rousserolle effarvatte Acrocephalus scirpaceus | Zones humides N ME
Bouscarle de Cetti Cettia cetti Cours d'eaux N |S
Cisticole desjoncs Cisticolajuncidis Milieuxouverts [N | S
Hypolais pale Hippolais pallida Buissons, parcs N [ME
Hypolais polyglotte Hippolais polyglotta Matorral haut N [ME
Fauvette grisette Sylviacommunis Buissons, haies N ME
Fauvette a téte noire Sylvia atricapilla R N [S
Fauvette mélanocéphale | Sylvia melanocephala " N [S
Fauvette orphée Sylvia hortensis Matorral, vergers [N | ME
Fauvette pitchou Sylvia undata Matorral ,buisson N [>
Fauvette a lunette Sylvia conspicillata . N |[S
Fauvette passerinette Sylvia cantillans N N [ME
Pouillot de bondlli Phylloscopus bonelli Foréts N ME
Pouillot véloce Phylloscopus collybita Foréts, parcs N MH
Pouillot titis Phylloscopus trochilus Foréts NN | VP
Roitelet triple-bandeau | Regulus ignicapilla " N |S
M usci capidae Gobemouche gris Muscicapa striata Foréts, boccages N |[ME
Gobernouche noir del'Atlas | Ficedula hypoleuca speculigera Chénaies N ME
Paridae Mésange charbonniere | Parus major Milieux mixtes N |S
| Mésangebleue Ul amarine | Parus ultramarinus N |[S
Certhiidae Grimpereau desjardins | Certhia brachydactyla Pinédes N [S
Troglodytidae Troglodyte mignon Troglodytes troglodytes Foréts, parcs N [S
Laniidae Tchagra atéte noire Tchagra senegala Buissons, lisieres |N [ S
Pie-grieche méridionale | Lanius meridionalis Milieux ouverts N S
Pie-grieche atéterousse | Lanius senator Milieux ouverts |N | ME
Corvidae Geal des chénes Garrulus glandarius Chénaies N S
Pie bavarde Pica pica Haies, bosguets N S
Crave a bec rouge Pyrrhocorax pyrrhocorax | Falaises N |S
Choucas a bec jaune Pyrrhocorax graculus Y N S
Grand corbeau Corvus corax " N [S
Corbeau brun Corvus ruficollis Steppes N |S
Oriolidae Loriot d'Europe Oriolus oriolus Foréts, parcs N |ME
Sturnidae Etourneau sansonnet Surnus vulgaris Milieux mixtes NN |MIT
Etourneau unicolore Surnus unicolor N |S
Passeridae Moineau soulcie . Petroniapetronia Milieux ouverts [N | S
Moineau espagnol Passer hispaniolensis Milieux ouverts |N |S
Moineau domestique | Passer domesticus | Villes,boccages [N S
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Famille Nom francais Nom vernaculaire Habitat R | Ph
Fringillidae Pinson des arbres Fringilla coelebs Foréts, vergers N S
Serin cmi Serinus serinus N |[S
Linotte mélodieuse Carduelis cannabina Milieux ouverts | N | S

" Tarin des aulnes Carduelis spinus Ripisylves NN [ MH
Chardonneret élégant Carduelis carduelis Milieux ouverts | N | S
Verdier dEurope Carduelis chions Bois, vergers N [S
Grosbec casse-noyaux Coccoihraustes coccothraustes | chénaie N S
Rosdlin githagine Rhodopechys githaginea | steppes N |S
Bec-croise des sapins Loxia curvirostra pinedes N |S
Emberizidae Bruant proyer Miliaria calandra Milieuxouverts |N | S
Bruant fou Emberiza cia Montagnes N _|S
Bruant zizi Emberiza cinlus N |S

Significations des abréviations utilisées dans | e tableau:

R: reproduction (nidification) Ph : phénologie

N : nicheur NP : nicheur potentiel NN : non nicheur

S :sédentaire MH :migrateur hivernant ME: migrateur estivant
VP: visiteur de passage VA : visiteur accidentel

P: espece protégée par lalégidation algérienne P* : espece protégée figurant sur liste rouge UICN

-182-

S : statut juridique




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

