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1.« INTRODUCTION




Le lexique n'est plus ,depuis longtemps ,le parent pauvre
de la linguistique ,mais il est resté ,dans l'ensemble, le pa-
rent pauvre de la. pédagogie du frangais langue étrangére en Al-
gérie,

Tant que 1'éléve subissait une imprégnation permanente de
la. langue,on pouvait faire l'économie d'une méthode d'apprentis~
sage du vocabulaire.,Mais avec l'arabisation prochaine de l'en =
seignement secondaire ,ce contact avec la langue se réduira a
quelques heures hebdomadaires.L'enrichissement lexical incombera
dés lors au cours de frangais,devenu dans les faits un cours de
langue étrangére.

Cette situation existe, au demeurant,depuis longtemps dans
les sections arabisées,mais soit par laxisme,soit par volonté
d'homogénéisation de l'enseignement son s'test toujours abstenu

de définir une pédagogie du francgais adaptée au niveau de ces
classes.

Dans ke travail que nous présentons ici,nous avons voulu
définir une méthode d'enseignement du lexique qui tienne a la.
fois compte du niveau des éléves et des tlches assignées 4

l'enseignement des langues étrangéres en Algérie.
Ltétude comprend quatre parties essentielles :

1+ une breve présentation ,en guise d'introduction ,
de la méthode utilisée actuellement dans le secondeire, avec
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les conséquences qui cn découlent sur le lexique

2. unc présentation des théorics linguistiques du lexique
¢t des procédures dlanalysc lexicologiques et sémantiques ,avec
les possibilités d'utilisation pédagogique

3, une méthode d'enscignement du lexique , articulée aux
différents moments de la classe de langue

4. une typologic des exercices de lexique ,avec des
exemples précis .



Introduction

lel. Avec les développements de la linguistique,la pédagogie
du frangais langue étrangére connait,depuis quelques années, un
essor comsidérable,

Parallélement & la confection de manuels scolaires,diverses
recherches sont menées sur le bilinguisme,ltacquisition du lan-
gage et les aspects sociologiques de l'apprentissage.

En Algérie,l'introduction des méthodes de la linguistique
dans l'ensecignement du francais est assez récente,Elle ne concerne
dfailleurs que l'enseignement secondaire,l'enseignement primaire
et moyen (qui dure neuf ans) étant resté largement empirique et
traditionnel,

1.2, L'enseignement secondaire,dont il sera exclusivement ques=~
tion ici, recouvre trois années d'apprentissage : la premiére ,

la deuxiéme et la troisiéme années secondaires ( désormais :

ok 7 ,2°AS et 3°AS ) . Deux filiéres existent encore : la sec-
tion arabisée ( lettres,sciences,mathématiques) ou

tous les enseignements sont donnés en arabe et la section bilingue
ou les matiéres scientifiques sont enseignées en frangais.Mais

ce systéme est appelé a disparaftre progressivement ,avec llarri-
vée,dans le secondaire,des éléves issus de l'enseignement fonda-
mental,totalement arabisés.

ere

L'éleve algérien qui entre en 1 AS a des connaissances

passives considérables en frangais.Il a pratiquement étudié
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toutes les structures syntaxiques et posséde un grand stock
lexical , mais il est ,le plus souvent ,incapable de rédiger un
paragraphe ou de tenir une conversation.Qu'il y ait des classes
excellentes ne change rien au probléme : la majorité des éléves
ont des difficultés énormes d'expression et de locution s ¥ com-
pris dans les grandes villes pourtant traditionnellement plus
goumises a l'influence des médias de langue francaise.,

Plutbt que de viser l'acquisition de types discursifs com-
plexcs dés la. 1°%%as son devrait ,au moyen d'un programme de ré-
visions, activer les connaissances passives et fixer les struc -
turcs incertaines,

La méthode utilisée dans les trois classcs du scecondairc
est une méthode de niveau Z?Elle introduit un enseignement expli-
cite de la grammaire,eclle recourt aux textes d'auteurs, elle
insiste sur l'expression écrite.Mais la principale caractéristique
de cectte méthode est l'utilisation de procédures dl'analyse ins =
pirées de la linguistique et des nouvelles théories de 1'énon -
ciation}dont la synthese est implicitement proposée comme la
solution aux problémes de la pluralité des théories et des mé -
thodes dt'enseignement,

l.3. Une méthode d'enseignement par unités didactiques

Il faut préciser que les directives ministérielles promul-
guées en juillet 1984 ne comnstituent pas un nouveau programme 3

4 - Dans la didactique de frangais langue étrangere,le niveau 2
commence apres 300 ou 400 heures d'études.Il est marqué par une
diversification des types discursifs,l'enseignement cxplicite de
la grammaire,l'accés aux contenus culturels non stéréotypés,l'in-
troduction de textes et documents authentiques,l'appel a l'expres—
sion)parsonnelle de L'éleve.(cf R.GALISSON et D.COSTE,1976,p.
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1l s'agit,selon les promoteurs du texte, d'orientations méthodo -
logiques qui se greffent sur le programme officiel de 1982,tou -
Jours de rigueur.Cette situation,particuliérement déplorée par
les professeurs ,crée d'insurmontables problémes de synchronisa-
tion .En effet,d'une part,on dispose d'une méthode fondée sur
des types discursifs ,d'avtre part on impose une progression
qui privilégie les structures grammaticales.

Voiei,a titre d'exewple, des extraits des directives péda-
goglques ct du programme officicl,reclatifs a la el -

PROGRAMME DIRECTIVES
Chapitrel : détcrmination I- Le récit (1ére partie)
des agents dc la com-

UD, : le récit

munication :
UD, : le fait divers

= = é ' ’ ’ . A
Chapitre2 : l'énoncé mi UDB : la technique de

Rlanm prise de notes
Chagg;gzi : le prédicat II- La description
UD]: description d'un
Chapitrel : les types de " objet
phrasce UD2: la technique du para=
graphe appliquée au
Chapitre5 : le prédicat modele

non verbal UD3: la description d'une

personnc (portrait-
robot)

Chapitre? : lcs expan - UD, : le paragraphe(suite)

sions du prédicat

Chapitre6t : lc sujet

IiI- Le dialogue

UD]: le discours direct
UDé: le discours indirect

Chapitred : les groupes
avtonomisés

IV~ Le récit ( 2% partie )

UDh: la nouvelle ou le
conte

UD5: le récit historique



UD6: la technique du
résumé appliquée au
modéele

UD ¢ flunité didactique®
(p.38 :VYsuggestions pour
une répartition annuelle
des macro-structures®)

On a tenté de remédier a cette situation en proposant de ré-
partir le contenu du programme de langue dans les unités didac -
tiques ,mais la répartition est laissée & l'initiative des ensei-
gnhants qui ne retiennent le plus souvent que les points de langue
qui apparaissent dans le support qu'ils utilisent,D'ailleurs ,
trés peu établissent réellement un lien entre les structures gram~
maticales et les types de discours enseignés.

1e3.1¢ Filiation de la méthode

Sur le plan théorique,la méthode emprunte & trois concep -
tions différentes :

le3s1s1e ltapproche communicative :

De Ferdinand de Saussure & André Martinet, la linguistique
structurale a montré que la langue n'est pas une structure
abstraite mais un systéme de communication.

Pour mettre en relief la fonction communicative de la langue,
on s'appuie sur le schéma de communication dit de Jakobson ,dont
un modele ,appliqué a la didactique des langues,a été proposée par
G.VIGNER (1982 ,p. 90) .

Dans ce type d'approche,on fait un usage constant de la no-
tion de situation que l'on définit en termes de circonstances
extra-linguistiques et d'intentions. Compétence linguistique et
compétence de communication vont de paire,dans la mesure ou 1la
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connaissance des regles du systéme facilite l'interaction ver -
bale.

Toutefois ,préoccupée par des problémes de cohérence des
discours écrits, 1'UD néglige la valeur illocutoire du langage
et les opérations énonciatives,D'ailleurs,le mot "pragmatique® ,
utilisé dans la description des compétences met 1'accent sur
des activités descriptives (schéma de la communication 3De25,
sémiologie graphique,p.27, mise en bage fonctionnelle,p.38...) et
non sur Le caractere de l'intéraction verbale.

1e3¢1.2¢ Llapproche textuelle :

La méthode est particuliérement influencéc par les travaux
de H.RUCK (1978) ,G.VIGNIER (1982) , B.COMRETTES,J.FRESSON et
R,TOMASSONE.L'ouvrage de ces trois derniers auteurs,'De la phrase
au texte' (1979-1980) est souvent cité en référence.la typologie
des cing modeles discursifs (narration,description,argumentation,
exposition et prescriptiaon) est empruntée telle quelle au lin-
guiste allemand E.WERLICH,cité par H.RUCK (opus cité,p.37ets.)

le3e1e3. 1la linguistique générale

Il y a trés peu de références a l'lanalyse des structures de

la langue ,mais les promoteurs de la méthode ont préconisé,au cours

des réunions pédagogiques ou des ateliers de réalisation d'UD,le
recours & divers courants de la linguistique : le guillaumisme
(étude des temps),la grammaire générative (les transformations ,
la nominalisation),la théorie de L.TESNIERE (la valence verbale)
etc.

A cause de leur disparité ,tous les emprunts sont loin de
constituer un tout cohérent,encore moins une grammaire dtensei-
gnement,.D'ailleurs,ils se greffent souvent,comme le montrent de
nombreux dossiers pédagogiques)sur des analyses traditionnelles.
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Quand on parle d'emprunts a la lipguistique,il faut done

-

entendre l'emprunt de notions ct de terminologies et non l'emprunt

d'une méthode d'analyse de la langue.

Les problémes terminologiques sont trés importants : aucune
des notions fondamentales - modele,technique dlexpression,lexique
relationnel...- n'cst expliquée de fagon satisfaisante.

1.e3.2, Ll'organisation de l'unité didactique

L'unité didactique,telle qu'clle est définie dans les
instructions officielles,se propose de mettre en relief ics élé—
ments constitutifs du discours : structures syrtaxiques et séman—
tiques,stratégies discursives ,facteurs situationnels etc.Elle
intégre dans l'amalyse tous les facteurs de la communication ,
qutils soient imposés par la langue ou par la situation de comnnmu-
nication.

Mais les t8&ches sont loin d'8tre clairement définies.En ef-
fet,si les objectifs généraux sont précisés,les objectifs inter-
médiaires ne le sont pas ou le sont trés peu : on vise bien des
compétences (lecture,écriture...),mais on ne détermine pas les
usages,linguistiques,intellectuecls ou sociaux, qulon veut en
faire.

L'organisation de 1'UD s'inspire de la taxinomie de B.S.
BLOOM (1956~1969) , a laquelle elle emprunte la terminologie et
la progression @

1. détermination des objectifs généraux & "“inventaire ra-
pide et pertinent des objectifs possibles,de l'exploitaticn du
texte selon les trois dimensions de celui-ci:le modele dl'expres-
sion ou la technique,le théme,la syntaxe' (p.13)

Chez BLOOM ;niveau de la connaissance,savoir spécifique,
verbal et non verbal ,a falre acquérir
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2. phase globale :''saisie globale du texte dans ses trois
aspects fondamentaux :le modeley,le théme et la syntaxe' (p.13)

Chez BLOOM,niveau de la compréhension :utilisation cor-
recte des notions visées,organisation des éléments de licnsemble
pour l!'obtention de résultats

5. phase d'analyse :"explicitation des trois dimensions du
texte,a savoir le modele,le théme et la syntaxe,en définissant
pour chacune d'elles,outre la durée et les objectifs spécifiques ,
les différents moments qui ltarticulent,et pour chacun de ces mo—
ments la. durée,les objectifs immédiats,les contenus et les voies
et moyens pédagogiques" (p.14)

Chez BLOOM,niveau de l'analyse :séparation des parties
constituantes d'un ensemble en vue de chercher les principes
dtorganisation

4. phase de synthése "production f selon/,” les contraintes
de réalisations imposées en fonction du niveali des éléves" (p.15)

Chez BLOOM ,niveau de la synthésc § .réunion-, sclon dog
¢ritéres ou un plan,des parties analysées,production d'unc ocuvre
personnelle.

5. phase d!évaluation-compte rendu : évaluation des connaise
sances et compte rendu de devoirs

Chez BLOOM, niveau de l'évaluation : formulation,selon
des critéres définis au préalable,de l'exactitude d'une communi -
cation dont on analyse la rigueur et la cohérence.

La phase d'application qui désigne chez BLOOM ltutilisation
de représentations abstraites,dégagées en phase d'analyse,corres -
pond a Yl'explicitation du modéle" qui intervient immédiatemcnt
aprés la phase d'analyse et avant la phase de synthése.Quant a la
phase d'analyse,elle est élargie,contrairement au modéle de BLOOM
qui privilégie les productions convergentes,directement issues de
la situation analysée,aux productions divergentes qui font appel
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Schéma de correspondance entre la taxinomie de

la créativité personnelle de lL'éléve.

BLOOM et 1'UD

T
gy = e 3- 6~
nomique |.conuaissance |compréhension |-application |{.synthése |-évaluation
L'_‘-
(Bloomn) enalyse
1= a= L=
phases . . N ; ;
da objectifs -phase globale | analyse : synthese |évaluation
10D générauxs:. -du modele compte-rendu
-modele -du lexique de devoir
-theéeme .de la syn-
-syntaxe taxe

Si elle donne une certaine cohérence & l'unité
cette organisation par niveaux taxinomiques pose des

dlapplication

didactique,

problémes

quelles sont les frontiéres entre les différentcc

cn restant dans le mBme domaine d'étude
Passer du lexiqgue "thématique" au lexique 'relationmel',répartis
arbitrairement entre la phase globale et la phase dl'analyse) ?
Quel est le contenu de chaque phase ? comment présenter un modéle

phases ? comnment assurer le passage d'une phase a une autre, tout
(comment par exemple

d'expression 4 une analyse implicite puis explicite dtune struc-

situation de communication

lyse ?

778

cu du texte étudié en phasc

ture grammaticale ou d'un champ lexical ? quelle différence y a-t-
il entre le modele et la technique d'expression,présentés commc
deux niveaux dl'analyse qui peuveht se substituer 1ltun & ltautre ?
Pourquoi donner & la phasec de synthése le sems exclusif dc¢ 'mo -
ment de production" ? A quel moment effectuer la synthése de la

dtana -




1e3+3. La place du lexique

Le3e3.101er doux  types & lexique

L'étude du lexique est prévue dans la phase d'analyse avec :

a=-la découverte des ensembles lexicaux du texte et lcur

Organisation: c'est le lexique thématique

b-ltexpression lexicalisée des rapports syntaxiques:c¢lest

le lexique relationmnel ,

Si la premiere démarche ne requiert pas d'explication ({1
s'agit,selon les termcs mé@me du document,de procéder a "l'idepti-—
fication des champs notionnels,sémantiques ct lexicaux",p.?), la
seconde e¢st, en revanche,obscure, Les rapports syntaxiques étant
forcément lexicalisés (exprimés par des mots) et le lexique éta -
blissant obligatoirement une relation (linguistique,conceptuelle .
ou logique),quel sens attribuer aux termes "“lexicalisé' ct "rela—.
tionnel"® ? Mais plutdt que de poser des questions auxquelles on

.

ne trouvera pas de réponses ,essayons de veoir,dens l'ume dcg
rares progressions proposées Jjusqu'lici, comment la distinction

entre les deux types de lexique est opérée,

Cette progression,diffuséc en sceptembre 1985,constitue
l'armature du futur prograume de 187%s.Le lexique occupe les deux
avant-dernieres colonnes de la progression,avant l'expression '

écrite et aprés la syntaxe,

En linguistiguc,la lexicalisation est un proccssus dc figcment:
un groupc dec uorphemcs ou syntagme devient une unité lexicale

stable du type poume de terre, jardin d'onfants,gardeﬁchasgel etc.
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Programme de francais de 1AS
(scptembre 1985)

uD
Moycns linguistiques Production
oY pho- Lexique attendue
syntaxe rclationnel thémnatique
La comnmu~ | embrayeurs: lcs pbles de lexique de jeux de
nication pronoms person- la communi - ltétat ci- rBle
nels(je,tu,nous cation : vil,des o= | raconter unec
uD, vous) Emetteur/R rigincs histoire
La,Pfise Temps du’dis- Dcstinatogr/ socilo-éco-- remplir une
ps cours(presgnt . Destinataire nomiques flcho.de
Parole futur, passc¢ com= ~lexique renseigne-
i ’ S i
posé,imparfait) de ltos—- ments,un
Circonstants de pace imprimé,un
teups et de licu dossier
Marques typogra- champ lexi - Reclations Dialogue
UuD phiques du dia- cal de cntre autour d'un
2 laoguc "communiquer" | individus theme
Le Types de phrascs: | champ lexi - Entreticn
dialogue (déclarative,in- | cal de Renmplir lcs
terrogative,impé~| 1'interroga- bullcs
rativec,exclama - | tion d'une B.D.
tive) Sketches
Leeture suivie : unc piécce de th8atre
Fonction . chanp lexi - s P | Rédaction
sujet/objet | cal du sujet 50 g collcctive
UD Théeme/propos et de lL'objct délits d'un F,D.
3 Transfornation (agent/vice (2°a 3 p.)
1.6 passive time) : Sensibili-
Suffixation sation aux
Fait appliquéc réglecs de
14 au sujet ct cohérence
ke 4 llobjet textuelle
~cur/=-airc 1 .Répétition

Qu rcprise
anaphorique
2+.Progecs.
3.0n0n con-
tradiction
L.relatio
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Le para- Anaphoriques chronolo-
graphe Articulateurs gie
(1érc régle
de c.t.
pronom WilW Terminologie Récit de
tenps narrative: fiction :
UD circonstants actant,ac~ l.construc=-
4 tion,intri- tion d'un
Le Récit gue,nocud récit a par-
de tir dlune
ol B.D. 2,Ré-
Fiction cit person-
nel-2iénc
régle c.te
Résumé
) dtun livre
LU 1
résuné Gg LB
' film(3iénc
réglc de c.)
verbes intro- classcrnent Rapporter
ductcurs de con=- (lexico—-syn— lcs paroles
nunication tagmatique de qqn @
UD5 Marques typogra-~ |des verbes conversa=
phiques introduct. tion
Discours Transformations point de
rapporté résultant du pas- vue (étude
dons le sage du DD au DR de la L4eé
réclt crnbraycurs,v.in- régle do
trcd. ,complétives Co)
Enoncé minimal Prisc de
Nominalisations notes
La prisc iz
de restitution
notcs de ltinfor-
mation

Lecture suivie ¢ un contc

1.7



La descrip=-
tion dans lc
récit

UD6
Descrption
d'un objet

UD7

Portrait
dlunc
personne

La caractérisa-
tion
~présentatifs
-comparaison
~cxpansion du
nonm =
rcelative dé=-
terninative
complément
du nom,
adj. qual, ,
placc ct
degré
~Tps du verbc
présent,inp,
futur

lexide la
struecturation
de ltespace:
intériorité;
cxtériorité,
horizontalité
verticalité
(adv.ct prép.)

Pircttion 3
rcepérage de
ltespace ct
dans Ltespace
Distance
Reclations sta=
tiques et dyna-
rniques

perception

ttraits

physiques
et

rnoraux

Production
dlun p.
descriptif
(énunéra-—
tion)

1-d. d'un
object
2"’d '3

2

2-portrait
d'une
personnce

d'un

lecture suivie d'unc nouvellce

( Par manquc de placc, nous n'avons pas reproduit la colonne "objec-

tifst
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Cette progression nc manque pas,d premiére vue,de cohérence,
dans la mesure ou on lie ,de fagon étroite,le modéle discursif ou
la. technique aux formes linguistiques ot aux techniques d'écri -~
ture, Toutefois,les liens établis sont loin d'8tre tous motivés,
¢t beaucoup d'associations sont inattendues.Ainsi,les pronons
personncls qui sont des moyens d'ancrage du sujet énonciateur
(cf E.BENVENISTE, 1966,pp.251=257) ysont rattachés a la prise de pa=
role ©t non au dialogue.Les fonctions sujet et objet,curieuse—
ment réunies en une seule fonction,sont rattachées a la forme
narrative,Faut-il attendre cing semaines pour aborder ccs fonctions
qui intércsscent .. pourtant tous les types discursifs et jouent
un r8le de premier plan dans la communication ("se présenter®
Usltexprimer¥,"parler de quelqutun etc,) 2

La liaison lexique-modéle est justifiée,mais la progression
manguc de rigueur.Pourquoi n'aborder "la terminologie narrativeY
qu'a la quatriéme unité didactique ? N'utilise~t-on pas dans le
fait divers,auquel on consacre trois scmaines d'étude,les notions
dlaction,d'intrigue et de narrateur ? Le champ lexical de "communi-—
quer" est lié au dialogue : ce champ n'intervient-il pas également
set de fagom aussi forte,dans la prise de parole od l'acte de dire

est lmnvesti de fagon systématique ? On se demande sur quelles don-
nees ohjectives les auteurs de ce programme sc¢ sont appuyés pour
eifectuer leur classification !

La distinction d'un lexique "thématique' et d'un lexique
"relationnel'™ cst encore plus contestable.En quol ,en effet , la
structuration de l'espace est-elle thématique et celle de la
perception relationnelle ? Dans les deux cas,il stagit de procé =-
der a des regroupcnents de type onomasiologique,en privilégiant
certains axes sémantiques : intériorité / cxtériorité,horizontalté/

verticalité , physique / moral ectc.
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La deuxieme UD ( Ylc fait divers" ) scmble anorcer une
distinction entre les deux types de lexique,en opposant d'une part
un systeme de formation lexicale (la suffixation) et dlautre part
un chaup sémantique (ke lexique des délits,de la victime etc.)$
Mais L'étude des structures formelles et du champ lexical est
prévue. dans la n8me casc,ce qul annule de facto 1la distinction.

Finalement,les deux types de lexique se confondent et sont,
sclon l'expression m@me du document, des lexiques thématiques .
Pourtant,l'enseignement du lexique aurait gagné en clarté et en
efficacité,si on avait distingué les procédés de formation de la
masse du lexique,

le5e3.2. les méthodes d'approche

Deux types d'analyse sont généralement pratiquées au cours
des journées pédagogiques :

- la constitution de grilles sémiques
- l'étude de procédés dtaffixation .

On se contente,en partant des mots -clefs d'un texte, de
construire des paradigmes lexicaux.Aucune regle (fréquence,adé -
quation au théme) nc scmble présider le choix ,ce qui réduit le
plus” souvent les listes & umne accumulation hétéroclite de mots.

LY

Voici un excnple d'analyse,emprunté a un dossier pédagogique,
réalisé durant le séminaire national des professcurs d'ensei-
guenent secondaire de frangais & Ghardala (7-12 avril 1984),
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Séninaire national dcs PES de frangais-Ghardaia,7=12 avril 1984

Théme de la macro-unité : lthypothésc

{xev-Q-C&Cﬁ 6/(; L(’,xz'fut J’L(’_ﬁw’c‘-@‘tﬂd
( E)‘/-/l-fSSI'JVL €€x/(a@_§*’;a: Ao € lhqpu‘fﬁ&?@, )l
a
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La méthode d'approche utilisée cst l'analyse sémique : une
fois le champ lexical réuni , on recherche les sémes spécifiques
3
qui établissent les distinctions fonctionnelles entre les unités.

Ce type d'analyse,calqué sur les exemples classiques de la
littérature linguistique ( par exemple,le chaunp lexical des noms
de siege de B,POTTIER,1964, ou le vocabulaire de 1'habitation de
G.MOUNINN,1965 ) reproduit toutes les erreurs du modéle : notions
extra~linguistiques classées a priori ,confusion classement réfé-
rentiel/classenent linguistique ,caractére arbitraire de la déter =
nmination et du choix des semes,nétalangage complexe etc.

L'unité lexicale est toujours étudiée comme une unité isolée
et univoque : on se limite aux possibilités d'utilisation présen -
tées par le support.Le lien entre le lexique et la syntaxe n'est
Jamais établi de fagon satisfaisante.On étudie parfois les pro=-
priétés de certains termes,généralement des verbes,mais on ne
slintéresse pas & leurs réalisations syntagmatiques.L'éléve mémo-
rise des listes de mots,mais il doit lui-m8me les organiser en
syntagmes et choisir leurs cooccurrents et leurs acceptions dans
le discours !

L'étude des procédés de suffixation occupe une place trés
réduite dans 1'UD.Elle se présentc toujours comme une anncxe du
cours de syntaxe,Or plus de la moitié du lexique francais (éva -
luation de J.DUBOIS,1963) repose sur ces procédés.L'apprentissage
du frangais langue étrangére serait facilité si au liecu de viser
l'acquisition de stocks de mots ,on recherchait les systémes de
formation, '

Les affixes sont généralement étudiés a l'occasion de
lt'analyse d'un point de langue (les suffixes nominalisateurs
avec la complétive,par exemple ),mais on ne trouve aucune étude
systématique des procédés de suffixation et de préfixation,et la
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nouvelle progression de. AS ,élaborée en fonction des principes

de L'UD , ne leur fait pas de placec,

Singuliérenent,les procédés de la composition nc sont jamais
abordés ni dans les programmes ni dans les progressioms.Pourtant ,
méne si la composition n'est pas aussi importante que la dérivation
sellc joue un r8le non négligcable dans la constitution du le=—
xique.Il n'est pas nécessaire que l'éléve apprenne tous les pro -
cédés de¢ composition : il suffit qu'il acquiére les schénmas les
plus productifs,Certains modéles de formation,comme les modeles
nomtnor: ¢t nom+préposition+non,connaissent un grand développenment
dans la langue nodernc et entrent dans la formation de nombreux
vocabulaires spécialisés ( c¢f L.GUILBERT,1975) .

Les procédés de formation sémantique ne sont pas,non plus,
abordés ou le sont tres peu.Si l'antonymie et l'hyponymie ont
fait l'objet de quelques dossiers,ni la métomymie,ni la métaphore
qui offrent de gramndes possibilités de création lexicale ne sont
étudiées.Les expressions toutes faites,les images,les comparaisons
lexicalisées ne sont pas,comme les enseignants le croient,
des procédés de création poétique.Ils sont souvent intégrés dans
la languec counune et forment des wunités lexicales autonomes (cf
“M", LE GUERN,1973 ,pp.82 & 94)

le4s Conclusion

En dépit de toutes ces critiques,la méthode de l'unité di-
dactique offre un intér8t indéniable pour l'enseignement du
frangais langue étrangéerc.Définie comme un enscmble cohérent d'ac-
tivités pédagogiques,'elle conduit ll'éléve a la découverte d'élé~
ments nouveaux ,a leur appropriation et a leur fixation",(R.GALIS~

SON et D.COSTE,1976,0.578) .
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Mais la théorie de l'unité didactique,en cours actuellement
dans les lycées,est trop rigide pour permettre une pédagogie cen—
trée sur l'apprenant et ses besoins expressifs,De plus, elle né-
glige le r8le du lexique et du sens dams le processus d'acquisi ~
tion de la compétence linguistique et de la compétence de communi -
cation,

La nméthode que nous proposons prend le lexique et le seuns
comwe point de départ de l'approche des textes.Notre hypothése
fondamentale est que lc¢ lexique et le sems sont régis  par des
lois dlorganisation structurale ot que le processus de production
lexicale reposec sur ces lois.

Nous avons cherché,en prenant comme point de départ ce prin-
cipe,a atteindre les objectifs suivants :

= proposer une méthode d'enseignencnt qui intégre réellement
le lexique et le sens

- proposer,a partir des procédés dfanalyse de la lexicologie
et de la sémantique, une méthode d'approche du lexique et une

typologie des exercices de lexique

Pour mieux situer la néthodologie que nous pProposons,nous
GXposerons,au préalable,les courants dominants de la lexicologie
générale,
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2+ LA LINGUISTIQUE ET L'ETUDE DU LEXIQUE




2.1 .La sémantique lecxicale

En réaction a la sémantique traditionnelle,cclle de M.BREAL
qui s'inscrivait dans un courant historiciste,la sémantique struc—
turale s'inscrit dans une perspective synchronigue.Mais le syn-
chronisme des lexicologues n'est qu'une position de principe
destinée & marquer la distinction avec la lexicologic tradition-—
nelle qui réduit toute analyse de lexique a un problemc d'étymolo-
gie ou d'évolution.Dans la pratique,on cst obligé d'intégrer dans
lianalyse la dimension historiquc du lowique ai on veut expliquer
la mouvance des structurcs lexicales,la dynamique de la création
ou de l'emprunt,

Le concept de champ ,qui met cen relief l'organisation diffé-
rentielle des unités lexicales  occupe une place centrale dans
ce type dtfanalyse.Blaboré dans les années vingt par des auteurs
allemands fortement influencés par la psychologie de la Gestalt
( IPSEN ,TRIER, WIGENSTEIN...),il a été repris depuis, dans les
sciences humaines,notamment par les cthnologues,pour décrire les
rapports des ensembles lexicaux avec des domaines référentiels
(vocabulaire des couleurs,de la parenté,des typologies botaniques

etc.) o

En linguistique,la notion de chanp s'est surtout développée
a partir des implications du concept de valeur.C'est bien parce
que les mots forment un ensemble de relations ordomnées gu'une
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analyse du signe cn ses constituants sémantiques est possible .
Qutil stagisse de structurer les significations dfun mot ou
d'étudier les rapports entre les mots dl'un domaine lexical,la mé-
thode consiste a relever des similitudes,d déterminer les rapports
de dépendance qui lient un terme & un autre,

La terminologie relative a la notion de charnip est trés in-
certaine.Selon le point de vue adopté par le chercheur,les champs
sont définis de différentes fagons.On parle ainsi :

- de chanp associatif (Ch.BALLY,I940) squand l'ensemble est
constitué de mots associés meantalenent,a cause d'un rapport formel
(engeignenent, dénuenent,logenent ,= terminaison en -ugcnt) ou sé-
wantique (cnseignement,éducation,école,éléve,livre... idéc de

"formation™).

— de chanp sémantique (ou chanp notionnel ou champ concep-~
tuel ou champ lexical) quand le regroupement s'effectue & partir
d'un dénominateur sémantique commun ,par exemple, le champ séman-
tique de but t objectif,visée,projet,decssein,fin...

-— de champ morphologique (ou chaup sémantique linguistique)
quand lL'ensemble considéré est délinité & partir de critéres for-
mels j;c'est la traditionnelle "famille de nots',regroupant des ‘

P .

unités dérivant d'un nlme lexéme : enseigner,enceignant, enseigne~

BEBL. s e

~— de chanp suffixal (J.DUBOIS,1962) quand on s'intéresse a

une classe de mots formés a partir du m8me suffixe ; par excriple ,
les lexémes suffixés par -age,~-eur,-ment ...

— de chaunp morpho-sémantique (P.GUIRAUD,1967) quand le
classenent steffectue a partir de considérations forrelles et
sémantiques,synchroniques et diachroniques ( par cxemple : le
chanp de Ycoup',construit & partir de la racine onomatopeique TK ,
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comprend des dérivés du type : toquer,tiquer,taguer,truquer etc.
(¢f P.GUIRAUD,Oopus cité)

— de champ distributionnel (ou chanp syntactico-sémantique,
J.APRESJAN,1966) quand les nots sont classés en fonction de leurs
propriétés syntaxiques; par exemple,en frangais,les verbes admet-
tant la structure yerbetque .

La notion de champ sémantiguc,la plus utilisée, est parfois

concurrencée par celle de champ lexical.les deux notions ne sont

généralement pas distinguées puisque,dans un cas comme dans lfautre,
il s'agit de découvrir la constitution interne des signifiés d'un
mot ou d'un groupe de mots (c¢f J.LYOKNS,1978,p.216).Toutefois,dans
un souci de clarté terwinologique,on note,notamment chez les
didacticiens,unc certaine tendance a spécialiser ces deux termes,
Alors que le champ lexical regroupe les dénominations linguistiques
1'un référent ou d'un concept (par exemple,les termes désignant la
parenté ),le champ sénantique étudie les différentes acceptions
d'un mot.Cette distinction,assez fonctionnelle,reprend les ancien-
nes dénominations de champ onomasiologique ct de champ sémasiolo-
gique que les Allemands K.HEGER (1965) et KL.BALDINGER (1964) ont
relancé,il y a quelques années.

L'analyse sénique utilisée pour l'approchc des ensenbles
lexicaux est ambigle : s'appuyant sur l'idée de l'isomorphisme de
la pensée et de la langue,elle tend a construire des schémas con-
ceptuels a partir de données linguistiques (les mots) et des ré-
férents auxquels ces données renvoient (les choscs ou les idées).

L'analyse s'inspire de la phonologie a laquelle elle em -
prrunte les notions de trait pertinent et de commutation .Flle se

donne principalement pour t8che de définir les gémes ou traits
pertinents de sens qui permettent de structurer les signifiés et
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dtétablir les distinctions fonctionnelles.

Ce transfert de concepts de la phonologie a la sémantique
n'est possible que si l'on reconnalt ,a la suite du linguiste
danois L. HJELMSLEV (1943-1971) 1llexistence de figures de con-
tenus sur le plan de l'expression,parallélemcnt a l'existence de
figures de L'exXpression sur le plan phonique.Cet isomorphisme du
plan de l'expression ct du plan du contenu implique la conception
selon laquelle la langue est une totalité gquc 1i'on peut ,a quelque ‘
niveau que l'om se plaece ,réduire en un nombre fini d'éléments.Or i
non seulement les unités d'un systene lexical sont en nombre beau -
coup plus élevés que celles d'un systéme phonologique,uais encore |
L'unité lexicale,avec sa double face signifiante et signifiée, cst
plus conplexe que le phoueénc.,

Stagissant de l'utilisation de la notion de trait,il est
facile de constater gque les sencs dégagés sont,comme les unités
gu'ils décrivent ,des signes et non comme les traits distinctifls
des phonemes,ics unités ninimales dépourvussde signification. Tls
relévent de listes ouvertes et peuvent &tre eur-n€ues objet de

gtructuration.,

Si on admet que le séne est une unité minimale ,il faut

préciser qu'il stagit d'une unité rinirale signifiante.On nc dé-

crit plus alors des propriétés linguistiques nmais les propriétés

de l'objet ou du concept avxquelles le wot réfere,

Voici un exemple de structuration classique,cuprunté a I
POITIER ,1964 .-
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i 1 H
Loving pour sur |pour une | avec avec matériau
o s'asseoir| pied [personne| dossier | bras rigide
chaise + + % * - *
fauteuil + + - + 4 4
tabouret + + + - - +
canapé + Sy - + Qﬂ +
pouf +: ~ + — e ‘ —
( + : séme réalisé
- : séme absent
@ : séme n'entrant pas en compte )
Ltanalyse sémique s'applique généralement a des ensembles lexi-

caux concrets ,dont les lexémes présentent des référents immédia—
tement recomnaissables,donc pré-structurés.Il est vrai que des
études ont été consacrées a des notions abstraites,mais elies se
perdent le plus souvent dans des généralisations ou des hypotheses

invérifiables.

Au demeurant tous les champs ne sont pas homogenes ni struc-
turables de la méme fagonj;certains secteurs du lexique sont sur-—
développés et connaissent des croissances inattendues,d'autres, au
contraires jsont tres pauvres,des mots manquent pour désigner des
notions ,des termes sont isolés et sont,par conséquent,rebelles a
de

communication et qu'il est avant tout au service de ses usagers.Il

toute structuration. On oublie qu'une langue est un systeme
est normal que les sphéres d'activités matérielles et conceptuel-

les qui les intéressent soient développées au plan lexical et que
celles qui les intéressent le moins soient négligées .
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Des aménagements importants ~ont été apportés a la théorie
des champs ,notamment dans la perspective distributionnaliste.

Ainsi,J.DUBOIS ( 1962,a ) a proposé de partir d'un ensemble
conceptuel (par exemple,le vocabulaire politique et social en
France) puis d'élaborer des procédures d'analyse linguistiques pour
étudier les relations établies entre les lexémes : synonymie,anto—
nymie,hyponymie,corrélations diverses... Mals d'une fagon générale,
l'analyse sémique est fortement marquée par ses a priori extra-
linguistiques.Cependant ,quelles que soient les objections que
l'on peut soulever;il semble que la structuration d'ensembles
lexicaux ,indépendante de schémes conceptuels soit possible ( cf
plus loin,la position dA'APRESJAN ).

Dans le ‘domaine de l'apprentissage des langues étrangeéres,
la théorie des champs peut donner lieu & d'intéressants exercices
(c¢f R.GALISSON,1972 et 1979).Mais appliquée,de fagon systématique ,
elle pose d'importants problémes de méthode et dtanalyse :

~ comment délimiter de facon rigoureuse les champs ? Le
choix d'un critére de classement & l'exclusion de tout autre ne
suffit pas pour donner une image correcte du champ.Si on privilégie
,comme. certains distributionnalistes le proposent,le critére syn-
taxique,on ne retient que 1les mots qui présentent les mBmes cons-—
tructions et les m@mes co-accurents,si par contre on mne retient
que le critére sémantique,on réunit dans le m8me champ des unités
qui présentent un fonctionnement morphologique ou syntaxique dif-
férent.

— comment établir un réseau de semes ? A ltexception de
vocabulaires privilégiés ('parenté',’couleurs',animaux'...),un
grand nombre de termes ne se définissent qu'lau moyen d'un trait
de sens, BEst—ce a dire qu'a chaque fois qu'un champ lexical s'en-
richit d'un lexéme nouveau on doive augmenter le réseau de
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semes ? L'économie est beaucoup moins importante qu'en phonologie,et
les éléments hors corrélation sont par conséquent en nombre plus
élevé.

— comnent envisager l'articulation des champs entre eux ?
Malgré les tentatives de structuration générale du lexique (cf ,
par exemple b.H. BENDIX,1970) ,les études ne concernent qu'un
nombre limité de domaines conceptuels

— enfin,comment s'affranchir du conceptualisme pour favo-
riser une étude linguistique des champs ?
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2.2. Ltanalyse distributionnelle

Ltanalyse distributiomnelle des champs sémantiques s'oppose
sur deux points a l'analyse sémique =

— elle fonde l'analyse du lexique sur des considérations
linguistiques et non conceptuelles,

~— elle définit les unités lexicales par leurs aptitudes a
se combiner et non par l'alignement d'un ensemble de sémes

Ce type d'approche qui s'inspire de la linguistique de L.
BLOOMFIELD, lie K sur la base du comportement distributiomnel des
unités significatives,le lexique a la syntaxe .

En permettant dlamalyser la place d'une uvnité,la segmenta-
tion et la commutation déterminent sa position. Selon le principe

tres comnu,a chaque différence syntaxique correspond une diffé -
rence sémantique.

Appliqué a la lexicologie,ce postulat remet en cause les
notions traditiomnelles de synonymie et de polysémie.

Traitant d'un cas de synonymie adjectivale,J.DUBOIS (1964)
conclut a la différence fondamentale de deux unités ,généralement
présentées comme synonymes : aigu et pointu.Quand les deux
adjectifs qualifient des substantifs non animés councrets,ils



peuvent commuter lt'uyn avec ltautre :

un _ bec { aigu
pointu

un_toit ) aigu AN S
pointu -
Par contre,quand aigu qualifie des enimés,il ntadmet que les
substantifs de la classe de son,timbre...,acceptant des adjectifs
tels que gourd,pergant,strident ,et pouvant 8tre précédés du

verbe gntendre :
il entend un crifaigg,

{étrideg&
gonore

Les substantifs tels que maladie,intelligence,compréhension

qui admettent des adjectifs de la classe de grave et peuvent &tre
précédés de verbes du type guérir,présenter,posseder,exigent

également aigu :
L 3 ’ . . v ‘o
le médecin a guéri une hronchite aigue

La variation dans la distribution permet ainsi de définir
une unité lexicale autonome,distincte de toutes les autres.

Ce point de vue,admis aujourd'hui des linguistes,M. BREAL le
formulait déja a la fin du XIX® gidcle,quand il écrivait :

Yyne nouvelle acception équivaut a un mot nouveau,ce qui le
prouve,c'est le précepte —-nullement artificiel mais au contraire
confirmé par le sentiment général qu'il faut répéter le mot s'il
est pris successivement en deux sens différents.”

(M.BREAL, 1886-192L4)

La notion de distribution remet en cause celle de polysémie
qui pose le probleme de l'ambiguité sémantique comme un probléme
d'évolution du sens.Cette conception prédomine dans la plupart
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des dictiomnaires qui regroupent les différentes significations
d'un mot autour d'un noyau sémique commun

L'analyse homonymique du lexique tend,au contraire,a séparer
les significations et & les définir comme des signifiés de mots

distincts. Le Dictiomnaire du francais contemvorain . (c¢cf J.DUBOIS
et col.,1966) , a proposé un classement fondé sur ce principe.Mais
il n'a pas supprimé totalement la polysémie.

En wmilieu pédagogique d'ailleurs,il n'est pas souhaitable
d'abandonner totalement la notion de polysémie. .. Mais on peut
envisager auvtrement l'analyse pour la rendre plus fonctionnelle.
Ainsi,il y a bien lieu de considérer lettre comme un seul mot, non
seulement pour des raisons d'ordre sémantigue (l'existence d'un
noyau sémique commun "écrit") mais aussi distributionnelles.En
effet,dans ges différentes acceptions,le mot peut commuter avec
des synonyres exprimant l'idée dfécriture : ‘

bien écrire

I

“Lgttre1 ¢ Dbien former ses lettres

lettre2 : correspondre par letires = correspondre par écrit

i

_Lgettre3 ¢ les lettres classiques les écrits classigues

Par contre le m8ue critére permet de distinguer deux verbes
louer : louer1 U"prendre ou donner en location" =donner & bail

louer2 "adresser des louanges" = glorifier,vanter
( ¢f P. LERAT,1983,pp«12=14)
On peut citer des centaines d'exemples pour montrer 1'im-
portance de l'ambiguité dens le lexique.BEn fait,a l'exception d

vocabulaires techniques(a fonction trés référentielle),la plupart
des mots d'ume langue sont ,par économie linguistique,polysémiques.
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2.3. Ltanalyse de J. APRESJAN

Le Russe J. APRESJAN a tenté de mettre au point des procé-
dures rigoureuses de délimitation des champs sémantiques(1962-1966).
Sa méthode ,basée sur le classement des mots par distribution,est
strictement linguistique.

Il ne s'agit pas,comme chez les distributionnalistes, d‘'énu-

—

nérer la totalité des environnements d'une unité,mais de réaliser
a partir de modeles structuravx fournis par l'analyse syntaxique,
une classification des éléments.

Le princinpe de la méthode consiste a décrire,a partir de ces
moceles,les aptitudes combinatoires dec unités lexicales.A chaque
mot concret est attribué un symbole destiné a mettre en évidence
les traits de la catégorie a laquelle il appartient.Ainsi pour
caractériser les dififérents traite des substantifs,APRESJAN utili-
ce tout un réseau de symboles :

A substantif désignant deg animés ( P désigne une personne,

X

P une non personne.,P1 une personne de sexe masculin,P2

une personne de sexe féminin)

B : substantif désignant des non animés ( C désigne les
.objets concrets, C lesg concepts abstraits, C1 les
choses , C2 les matiéres etc.

Le mot anglais good" habile & ' est représenté par la i

»
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formule suivante :
P + to bee + good + at + C

par exemple : he is good at arithmetigue "il est fort en
arithmétique"

La formule définit tous les adjectifs qui peuvent figurer
dans le méme contexte que le mot analysé : fort,excellent,imbat-
table etc.

Les formules de distribution permettent de distingucr les
significations.Tous les termes susceptibles dec figurer a la place
de l'unité d'une formule donnée font partie dv m8me champ séman-
tique.Ainsi,l'analogie de signifié ne suffit pas pour consti-
tuer un champ ,celleddoit &tre nécessairerment reflétée Par une
forme linguistique.

Le modele d'APRESJAN est & la fois rigoureux et objectif ,
mais 1l péche par excés de formalisme.Il n'est pas évident que la
signification dépende totalement des distributions .Admettre le
contraire reviendrait a refuser l'intégration dans le méne champ
sémantique de mots aux signifiés trés proches mais aux distribu-
tions différentes, APRESJAN nuance par la suite sa position
(cf T. TODCROV ,1966 ,p.llL) ,en dictinguant des types de distri-
butions obligatoires ,facultetifs,nuls.Mais il reconnait impli-
citement que son analyse porte sur ce qulil appelle la ''signifi-
cation syntaxique' et non le sens.
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La. grammaire généralive a 1lié,dés le départyles problemes de
sémanticue a ceux
N. CHOMSKY (1

.
W
"osant syntaxioue

e la ovarase,Lc modéle standard proposé par

\O

0

7i. .P.151 et s.) présente trcis composants : le com—

a o) cQ es ae réécriture et les

tranaformations,le composant phonologicuc qui attribue une repré-
U

sentetion phonéiigue a la structuvre de surface et le composant
sémantique qui utilise les entrées lexicales pour définir les

pronriétés sémanticuss et les contraintes ce sélection. Le r8le

du lexique est linité en structure profonde : on se contente d'in-
diguer les traits sémanticues des éléments de bhase (les acceptions)

pour rendre compte des waraphrases et prévenir les ambiguités.Tout
e qui ne reléve pas des falls dec syntaxe est rejeté dans le

lexique,classe ouverte des unités . significatives

Les générativistes de la deuxiéme génération ont contesté
cette nrise en compte négative du lexique. KATZ et FODOR ,ini -
tiateurs de la sémantique générative ,ont essayé d'intégrer le
leyigue dans le modéle et de définir,sous la forme d'une collection
ds traits,les propriétés sémantiques des unités lexicales.

-

Gorme dans l'analyse sémique,le sens est décomposé en uni-
téz minimales de signification.Il comprend essentiellement des
marqueurs syntaxigues qui indiquent les caractéristiques gramna-
ticales de L'unité et dee marqueurs sémantiques qui déterminent
pes traits sémantiques pertiments et indiquent ges - teontraintes

de. sélection
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Exemple d'analyse inspirée par ce wmodele : les acceptiocns du
not camnard :

CANARD
|
gﬁm
non matériel matér%pl

" faux" animé »non animé

\\3 L g/ .\:ﬁomesg}ble
nouvelle sens ) méle journal oiseau sucre

musical (oiseau pal- (viande de)

mipéde)
( in KATZ et FODOR ,1967,I ,10 ,p.64 )

Cette théorie differe trés peu du lexique de la composante syn—
taxique de CHOMSKY,mais par la notion de marqueur sémantique qui
fait de la siructure profonde de la théorie standard une structure
sémantique,elle remet en cause la distinction chomskienne syntaxe /
gémantique.

Deux autres générativistes, POSTAL et MAC CAWLEY , ont
proposé de traiter le composé lexical en structure profonde,ce qui
selon eux,permettrait de mettre en évidence des propriétés généra-
trices de structures sémantiques.Le lexique présenterait, a l'instar
du composant syntaxique ,une structurc complexe mais abrégée cen
surface parce qu'une partie des traits est implicite.Ainsi, le

). 2

verbe tuer s'obstient a partir des propriétés sémantiques suivantes:



"8tre cause de', ''devenir" ,"non vivant" ,

La structure sémantique est représentée par l'arbre suivant :

non \
tuer implique deux par-

i
: : 4 .
ticipants : x (tue) y vivant \\‘\7ﬁ

Comme dans le modéle de KATZ et FODOR ,on ne se limite
pas a présenter les insertions possibles des unités lexicales gqui
prennent la place des symboles postiches des représentations syn-
tagmatiques, mais on définit se€n structure profonde ,les propriétés
et les relations sémantiques. (cf M.GAMICHE,1972,pp.82-83)

.
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2.5. Les structures formelles

La créativite lexicale ne dépend pas uniquement de la parole,
rails aussi de la langue,Comnme en gremmaire,celle-ci est capable

i~

d'engendrer un nombre infini d'unités a partir d'un nombre fini de
régles.Mais 11 comvient,daks le domaine du lexique,de distinguer le
gysténe,donaine des virtualités ,riche en pcssibilités non réali-

1D D

sées ,de la norme qui impose le nombre des unités effectivement
réalisables. ( Sur la distinction norme/systéne,cf E.COSERIU ,
1967 9

2-5.1« la dérivation

Les problémes de la dérivaticn ont été abordés de deux points
de vue différents : le point de wvue structuraliste(fonctionnaliste
ou distributionnaliste) qui définit ie processus comme une simple
juxtaposition de wmon2mes et le point de wvuc transformationnaliste
gui le définit comme unc relation syntaxique opérant sur des
phrases de base.

Dang le¢ preunier type diapproche,on privilégzie 1lc mot : Bien
que le jeu de l'assimilation masque parfois e morpheme dérivation-
nel,on peut,cn recourant au principe de i'an. logic,délimiter lecs

terncs constitutifs du dérivé,

Le critdrc de rendement fonctionncl définit 1l'affixe daus

un cadre strictement synchroniquc,.,On nc considére un élément comme
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affixe que s'il cntre dans un systéme d'opposition et se trouve
disponible pour de nouvelles formations.De ce fait,les affixes
lexicalisés,dont le dégagement requiert une analyse diachronique
= par cxemple remuer "re+nuer" - sont traités comme des moneémes
radicaux,

Sur ces bases théoriques,on a recensé lcs préfixes et les
suffixes du frangais,et on les a classés sclon leur fréquence et
lestypes de discours dans lesquels ils apparaissent (¢f la clas-
sification de J,DUB0OIS,1962) .

La grammaire générative définit également 1'affixe dans un
cadre synchronique,nais clle l'intégre dans le processus synta -
xique de production de phrascs :

-l'accusé est innocent, j'en suis convaincu
— Jje suls convaincu de l'innocence de 1'accusé
-je connaft cct ouvrier,il poingonne des billets
-— je connals cc poingonncur
-il cst favorable aux Arabes
—= 1l c¢st pro-arabe

Cette démarche qui présente 1'intér8t dlassocier la dériva-
tion a la créativité syntaxique ne prouve pas pour autant la ré-
gularité du processus dc dérivation.Quand il redéfinit dans une
optique nouvelle le composant lexical,N. CHOMSKY (“]922¢1975)
souligne qu'on ne peut confondre la production du lexique avec
celle de la phrase.La relation entre le mot-base ¢t le dérivé cst
non sculement irréguliére,mais elle est également en partie dim-

prévisible :

. b . * .
-je crois qu'elle m'aine -——+ ° ma croyance qu'elle m'aime



-c'était = avant la guerre —) c'était 1'avante guerrc
mais ;(
~c'était avant le déluge —) clétait 1'avant-déluge

La prise en compte des régles de créativité syntaxique et
des lois spécifiques du lexique permet de construire a partir
d'une base lexicale sdes paradigmes dérivationnels qui envisagent
aussi bien les unités réellement cxistant que les unités virtuele
les ,formées par analogie :

action =3 actionnaire —>actionnarisation
. X .
groupuscule — groupusculaire - groupuscularisa-
tion

(cf L.GUILBERT, 1975 sP.185)

Cec modéle de description qui met l'accent sur le caractére
créatif de la langue devrait permettre des applications pédago-
giques intéressantes,

2 2+5.2¢ la composition

Le principal probléme de la composition est 1la mise en va-
leur de critéres permcttant de distingucr le composé du dérivé,
Dans la grammaire traditionnelle,on s'appuyait sur le sentiment
que le locuteur a de la composition.C'est ainsi que,selon les
les grammairiens et les lexicographes,la préfixation a été classée
tantBt comme un procédé de la composition,tant8t comme un procédé
de la dérivation,

La linguistique structuraliste rejette ce type de critérc
et n'admet qu'unc analyse fondée sur le comportement structurecl
de l'unité

"ce qui différencic en réalité un composé d'un dérivé(...),
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clest que les monénecs qui forment un composé existent ailleurs
que dans  des composés,alors que l'un des monemes qui forment
un_dérivé ne peut exister que dans un dérivé," (A.MARTINET, 1968 ,
P.55)

AMARTINET ( 1960 4p.131 ) distingue deux types de composés:
les composés cndocentriques dans lesquels les éléments en présence
ont les mme possibilités syntaxiques (auto et route dans autoroute)
et les composés cxocentriques qui marquent le passage d'une caté-
gorie grammaticale & une autre ( le verbe chauffer devenant le
constituant d'un nom dans chauffe-bain ) .

Comme pour la dérivation,on disposec de listes de modeles
tenant conpte soit de 1a catégorie syntaxique du composé,soit de
celles de ses constituants (cf,par exemple,la classification de
A. MARTINET ,1979) .

La grammaire transformationnelle fondc le processus de
production des composés sur les m@mes critércs que pour la déri-
vation : & la base de chaque composé,il y a en profondeur des trang-
formations syntaxiques,

Voici,par exemple,selon J. DUBOIS (1969,p.51) ,les schémas

de. basc du composé antirouillc :

=¢¢ produit est contrc 1la rouille,ce produit est excellent
=c¢ produit qui est contre la roﬁille est excellent

-c¢ produit contrc la rouillc est excellent

—-¢e produit antirouille est ecxcellent

Comme pour la dérivation,ce type d'analyse demande des ré-
serves.Il n' y a pas d'identité totale entrc le processus de pro=-
duction de¢ phrasecs et le bprocessus de production lexicale,Ainsi,
par exemple, croque-mort n'cst pas la réduction de un homme qui

crogue les morts.

A



L'analyse syntaxique permet ,cn revanche, de distinguer deux
types de composés : les composés proprenent dits,formés par
juxtaposition ¢t las composés formés par lexicalisation d'unm syn=.
tagme (composés synaptiques cheg E.BENVENISTE, 196691967 ,syn -
thémes chez A.MARTINET,1967 ) .
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3. POUR UNE METHODE D'!'ENSEIGNEMENT INTEGRANT
LE LEXIQUE ET LE SENS




3.1e Introduction

Si la linguistique s'intéresse en priorité a unec théorie des
types linguistiques,la pédagogic des langues st'intéresse a la per-
formance,c'est a dire & l'utilisation de la langue en situation.

Pour utiliser correctement la languec en situation,on doit
stappuyer évidemment sur des types linguistiques que N.CHOMSKY
(1965) définit comme l'ensemble des "propos™ ou des structurcs
acceptables,mais on ne peut réduire l'ensemblc dtune longue a ses
seules structures linguistiques.

Instrument dc¢ communication destiné a assurer la. compréhen-
sion mutuelle (AJMARTINET,1960,ps13) ,la languc a aussi une di-
mension sociologique importante : elle permet dlexprimer des sene
timents ou des besoins,dc formuler unc opinion,d'échanger des
idées et dVélargir le champ de ses connaissances.

L'une de nos hypothéses fondamentales est que l'enseignement
d'une langue étrangérc doit également favoriser la comnnunication,
non pas la communication limitée & la compréhension ou & la resti-
tution de structurcs ou d'énoncés peédétermings,mais la communi-~
cation authentique qui engage l'individu et lui permet d'utiliser
son savoir linguistique dans des situations extra-~scolaires.

Comment élaborer une démarche pédagogique qui prenne en
charge la coununication authentique ? En définissant des objectifs
ayant pour finalité esscutielle l'acquisition d'unc compétence
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de compréhension et d'expressionm,en tenant compte des motivatioas
et dos besoins des éleves,cn cnvisageant enfin une démarche qui

: " b e o . - TP
tienne comptc des procédés de signification et créativité lin -
guistique.

Unc telle démarche prend le contre~picc des méthodes actuel-
losyaudio-orales ou audio-visuelles qui ne stintéresscnt qu'aux
réflexcs automatigus qui permettent de construire des comporte=
memte verbaux prédéterminés.EBElle romet égalerment en cause la.
prééminence accordée actuellement dens les programnes algéricns
aux progressions exclusivemcnt grammaticales.

Le r8le du scms et du lexique

Clest le scns qui donne aux mots leur transparence et qui
permet d'établir la comuunicatiom.Un énoncé peut-8tre grammati-
calement corrcct,mais stil n'a pas dec sens,il reste un assen-
blage. de nots sans importance qui ne remvoic & aucun contenu
¢t ne permet aucune représcntation.En revanche,un énoncé mal
construit sur lc plan graumatical pcut 8tre parfaitement comnpris
sl la suite des mots qui le cowposent présente un sens .

inmnédiate : cela
¢ signifiant,®

®

"Le scns apparalt toujours cornc une donn
suffit a lthomnc pour vivrc ot agir dans un mon

(A.J. GREIMAS ,1970,1.39).

é
a

S1 1lc sens a une tellce importance dans ll'établissement de
la. communication,pourquoi exclurc de l'enseignement d'une langue
étrangére los mécanisncs qui permettent de le produire ?

La conception qui comsiste a netire le seas cntre parenthéscs
ou a lo classer parmi les problémes ''en suspens™ est aujourdthui
battue en bréche : les nouvelles méthodes inspirées des théories
de l'énonciation ou de la comnunication remettent le sens a
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Lthonneur et prévoient, a cBté de "l'appropriation de structures
formelles" ,"l'appropriation des différcnts scms : linguistique,
pragmatique,culturel” ( J.COURTILLON,S.,RAILLARD, 1983,p.4) .Mais
les moyens nis cn oeuvre sont généralcuent insuffisants : ils se
linitent a la panoplie traditionnelle des procédés d'explication :
relations de synonymie et dlantonymie,périphrasc,paraphrase ctc.

Ges procédés ne sont cfficaces qutau début de l'apprentis—
sage ou ils obligent Lt'éléve a restituer le vocabulaire qu'il a.
déja acquis.A un niveau avancé,ils deviennent lassants ot ,dans
unc certaine mesurc,inutiles puisqu'ils ne donnent accés qu'a un
sens approxinatif ou global,

Le lexique ,réduit a des listes de mots pris isolément ne
suifit pas non plus : il ne.rend conpte ni du fonctionnement réel
du discours ni de la diversité des codes.Sous prétexte de dégager
"lc¢ fondamental" (cf G.GOUGHENHEIM et ¢ol,,1964) ,on néglige les
vocabulaires spécialisés ou semi spécialisés qui entrent pour une
large part dans la comnunication,

Le probleéme du lexique, dans le palicr avancé que coustitue
ll'enseignement secondaire, s¢. pose dc cette fagon : quels moyens
sénantigues et quel lexique investir pour améliorer la compétence
de cormunication de l'éleve et surtout pour lui faire acquérir.
une autononic en matiére de compréhcnsion ¢t dl'expression ?

3¢2¢ . le cadre institutionnel de l'easeignenment du frangais
en Algérie
Tout

langue,l'enseignenent du frangais dans le secondaire a dlautres

Q)

n visant l'apprentissage ou le perfectionmement de la
b &
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finalités : donner accés a des savoirs spécifiques en langue é~
trangere,participer a l'épanouisscment culturel des jeunes ct fa-
voriser leur ouverturc sur le nonde . Le projet de Charte nationale
enrichie est venu confirmer reccemment ces oricntations ¢

"..oltidéal a la réalisation duguel stattelle la Révolution
dans £~ le domaine de l'acquisition des langues étraugéres _7/ est
de sauvegarder l'authenticité tout en assurant 1'ouverture né-
cessalrc pour bénéficier des aspects positifs des autres cultures,
et de veiller a ce que le citoyen puisse mattriser sa languc na=
tionale qui garde priorité ct primauté ,en m@nme temps qu'il
acquiert d'autres langues."

(1986, chapitreIIl,les grands axcs de 1'édification
du socialisme") e

Si ces finalités orientent ll'enseignement du frangais vers
un cnseignement de contenus,il faut souligner qu'il ne s'agit
nullement dlun enscignement de civilisation dans le sens classique.
"Culture" signific aussi bicn les traits spécifiques de la société
algérienne que ceux des sociétés étrangéres.Le mot n'est Janais
pris dans le scns de culturc frangaisc ni de cultures de langue
frangaise,

Cctte caractéristique écarte les pratiques liées au concept
de civilisation :

- la littérature et la pensée frangaises
- les traits spécifiques de la société frangaise
= l'histoirc,la géographie,lcs institutions de la France .
On se rctournera plut8t vers des contcnus thénatiques dont
les grendes lignes sont tracées dans les programmes : Ltadolescence,
le sport,le racismc,les problémes du monde moderne,la condition
féminine ectec,
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Ccs thémes s'inscrivent dans lo processus général dlape
prentissage ¢ cn-plus d¢ l'acquisition d'unc langue étrangere,on
vise l'acquisition de connaissances et Q! aptitudes nouvellcs que
L'éléve utilisera au cours de sa scolarité et au-dela.

I1 n'est pas question ,bien slir, dtorganiser des ¢ours ma-
gistraux sur ltadolescence ou llére industriclle,.La psychologie
ou la sociologic y scraient caricaturées sans quc¢ la connaissance
de la langue,qui demeure un objectif principal, y trouve son compte,
Les contenus scront plut8t abordés a partir de documents authen~
tiques qui ,en améliorant la compétence linguistique de l‘elevo,
anélioreront sa compétence de communication et enrichiront ses
conmaissances généralcs,

3¢3. La notion de discours

Le discours est la notion fondamentale de cectte pédagogie
des contenus thénmatiqucs.

On peut définir le discours dans une optique strictement
linguistique ct réduire son analyse a la nise en évidonece des
regles d'enchatncment des phrases ot & la distribution des éléments

1

.

a l'intérieur des énoncés de llenscrmble.Mais cc type d'analyse,

el qu'il a été préconisé par cxemple par S.%. HARRIS (1952=~1969)
ntest pas d'une grande utilité pour llenseipgnement des langues 3
ne s'intéressant quta la structure formelle du texte,il rejette
tout recours au sens et a 1la signification.La conception tradi-
tionnelle qui n'envisage que la dimension stylistique du texte
est également restrictive,

Finalenent,on ne peut proposer une définition satisfaisante
du textc qu'en tenant compte de tous les factcurs qui entrent
dans sa conposition : facteurs formels,linguistiques,stylistiques,
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snonciatifs ct nfme pragmatiques dans la mesure ot le texte cst
un produit de la. communication ct que le sujet parlant est a la
source. du scns.ll.importo de montrer & 1l'éléve ltutilisation des
noyens de la languc étrangérce : €:lle-ci n'est pas un répertoire
de régles ni de mots réunis au hasard,nais un acte de communica-
tion dans lequel le sujet parlant effectue des choix : choix du
vocabulaire,des transformations syntaxiques facultative,du type
d'agencement entre les énoncés etc.On rejoint ainsi le point de
vue de¢ L. BENVENISTE qui définit lec discours comme

mtoute énonciation supposamt un locuteur et un auditeur
et chez le premier l'intention d'influencer l'autre em quelque
maniére" (1966=1974,1,p.242)

Ltaptitude cognitive & la compréhcnsion du discours est en
principe acquise en langue premierc.L'éleve sait reconnaltre une
relation d'implication,un rapport temporel,une descripticn...Mais
en langue étrangére cette aptitude peut-8tre remise en cause par
des lacuncs grammaticales ou lexicales.De plus,cn dépit de 1Vé-
xistence d'universaux structurels (le conte,la légende,la fable
etec.) les langues ont tendance a fairce un usage spécifique. des
structures linguistigques,a faire intervenir des situations de.
production et de consonumation différentes.Une narration ou une
description s'organisent différemment dans un conte populaire
algéricn et dans un conte philosophique frangais du XVIIémos. ou
un texte publicitairc.On peut n'enseigner ,en langue étrangére,
que les types de discours familiers aux éléves,mais on court le
risque de les cloisonmer dans Ces tuxtlno - qui leur ferment
les possibilités de communication cn langue étrangere,

Tl faut domc tonir compte des expériences de lecture (et
dtécriture) des éléves dans leur languc maternclle pour aborder le
discours en langue étrangére,mais il faut aussi montrer que ce
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dernicr préscntc des traits spécifiques ot obéit & des contraintes
socialcs ou structurcllcs : préciscs.

Etudicr un discours cn languc étrangerc,clcst dt'abord obscr—
ver ke processus de production de ce discours,ctlcst & dirc analy-
scr tout ce qui,au nivcau formel ou sémantique ,pcermet d'établir
la cohérence,

3¢4e La cohércnce discursive

Il est devenu banal,surtout c¢n milieu scolairg)du dire quc
tout assemblage dec phrascs ne forme pas un texte et qulun texte
obéit a des régles de progression sémantique ¢t syntaxique.

Les textes formés de phrascs totalement nouvelles,sons au~

. cune progression sont rarcs et se limitent,gémnéralement,aux textes
descriptifs qui procédent par accumulation de détails.Mais n8ue ce
genrc de texte n'échappe pas a la  progression : il s'ingerit

dans des cnsembles plus longs (des récits par excnple) ou la ré-
pétition des éléments ¢t des informations est toujours assuréc.

Los régles de cette éombinatoire textuelle ne sont pes étu-
diées ou le sont trés peu.On starr8tc généraloment aux relations
diaphoriques ou A& la cohércnce sémantique,définic par 1funité ou
le changenment de theme,

Pourtant,l'analyse dus textes serait facilitéc cn langue
étrangére si on faisait prendre aux éléves conscience de ce que
C. CHAROLLES (1978) appellc les "méta-régles" de cohédrence.Ces
régles qui sont au nombre cde quatre permettent de déerire lc né-
canisric de production des textes '

- la régle de répétition “pour qutun texte soit cohércnt ,
il faut qutil y comporte dans son développenent linéaire des éké-
ments & récurrcuce stricte " (poi4)
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— 12 régle de progrossion “pour gqu'ua texte soit cohérent,
il faut que..son dévcloppencnt s'accompagne Alun apport sémantique
constamment renouvelé' (p.20)

~ la régle dc non contradiction "pour qutun texte soit
cohérent,il faut quc son développencnt ntintrocduise aucun élénment
sémantique contredisant un contenu posé ou présupposé par une
neenrence antéricure ou déductible de cclle—cl par infércence"(p.23)

— 1a régle de relation “pour gu'unc séquence ct qutun texte
soient cohérentgil faut que les faits qu'ils dénotent dans le monde
représenté soicnt liés'.(p.31)

Le lexique joue un r8lc important dens cette cohérence 3 les
rots sont répétés & desseim ou remplacés par des substituts pour
permettre au lectcur de conscrver lvinfornaticn,d'autres intro=-
duisent des thémes ou des falts nouvoaui, peructtant ,par lcur

apparentement sénantique,d!établir des rescaux d'associations.

Des procédés syntaxiques,comme la pronominalisation,ou lo-
_giques,comme la présupposition 4 joucnt épalement un r8le impor-
tant.Maic cc sont les procédés sémantiques,corme la synonynic,la
référence et la définition qui favorisent l¢ micux le dévoloppe-
nent dtun théme et assurcnt sa cohésion.

3,5, Lt'importance du lcxique

Le lexique qui permet de désigacr les objets du monde et de
véhiculer les concepts est un moyen de eonnalssanec cu nonde.

M3c si le not cet indépendent du nonde et ne peut consti~
tucr qutune représeantation du référent,il jouc un grand r8lec dons
la formation du savoir et l'organisation des connalssances.

Le signe linguistique a unc fonction référenticlle.ILl sert

51



- i SO
Pl - oot

<

a désigner tout ce qui peut &tre objet de connaissance.Cette fonc—
ticn lui donne une grande autcnonie sénantique.En effet,on peut
L'employer scul pour évoquer un objet ou une classe dl'objets; son
scns cst codé dans la languc,puisqu'il garde son idcntité sénian-
tique (ou du moins unc partic de ses signifiés),d'un contexte &

un autre,

Il faut préciser quc par signe linguistique,on entend 1les
nots lexicaux ou lexémes.Les mots pranmaticaux,comnc les déictiques
cu les articles,référcnt a des objets différcnts ot dépendent dcs
messages auxquels ils remvoicnt.Dans © gnar a acheté unc télévi-
gion ,lc¢ sems de Quar ct de télévision ne dépend pas de leur
cnploi dans la phrase alors quc le scns de une est déterniné par

téléyision auquel il référc,

Grécu & cette caractéristique,le lexique constitue une excele
lente emtrée dans le texte.

Accéder eu sens d'un texte,clest avant tout repércr les
mots qui traduiscnt ke micux som sons et établir des lins cntrc
cux au double plen syntagnatique ct paradignatique.Avant toutc
cxplication ou analysc,l'actc de lecturc doit permottre a l'éléve
dc détccter los mots importants du texte ot de focaliser son
attecantion sur cux. Ccla suppesce llutilisation do repéres ( titres,
procédés typographiques,misc en rclicf de nots) facilitant la
détection,

A chague étude de texte ,le profosscur se posera les ques-
tions suivantes

~ ltéleve a-t-il percu globaleweut le scns du texte ?
= a=t~1l repéré lcs nots essenticle qui expriment ce sens ?
~- interpréte-il corrcctement lo sons do ces nots ?

Ce sont les mots clefs qui véhiculent le nieux L'inforration
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séuantique du texte.Il s'agit des noms,dcs verbes et des adjectifs
qui forment & l'intéricur du textc desmicro-structures formelles
(sérics dérivationnelles) au séunantiques (champs notionmels).Ils
s'opposcnt a tous les mots dont lc sens cost vague ct aux nots
granmaticaux,a l'exclusion dcs conncctours logiquces (conjonctions
de subordination et de coordination) gui permettent dtétablir

des types de raisonnement,Comme lcs nots=clefs,les connecteurs
logiques doivent faire 1l'objet dlun travail de recherche ¢t de
rcpérage.,

346+ Choix méthodologiques

Lc contenu linguistique doit 8tre adapté aux impératifs pé-~
dagaogique : on nc choisira d'une part que les faits lexicaux per=-
tincnts ¢t d'autre part que les procédurcs susceptibles dlexpli-
quer cca faits.

D'abord les faits lexicaux.Quel vocabulaire enseigner ?
On répond généralcment a cette question en proposant des listes
de mots dits essenticls ou fondamentaux.Ces listcs,comme celles
du Frangais Fondamental sont d'ailleurs disponibles depuis de

nonbreuscs ennées ot constituent des références de base dang l'en
seignenent du vocabulaire cen frangals langue étrangérc,Sans nier
1'intér8t de ces listes ni les services qutelles ont rendus dans
le passé,on est obligé de reconnattre que les matériaux qutelles
Proposcnt réduiscnt ltl'ecnseignencnt du vocabulaire & ume question
de comptabilité et la compétence lexicale & unc accumulation de
mots.Conne si 1ltéléve qui connaft promoteur ct instisateur cst
plus compétent que celui qui no connatt que causc ct agent ! On

ne s'interroge ni sur l'intégration de ces nots dans le systéme
lexical de 1'éléve ni sur leur utiliteé pratique., Trés souvent,

un nombre réduit de mots ,bien choisis,uais surtout bien assimllés,
suffit pour communiquer.




Le principe d'une limitation du vocabulaire en langué é&-
trangerc n'cst valable que sk on tiert compte des  besoins pée
dagogiques des apprenants JLe vocabulaire sélectionné. doit come
porter non sculement des mots (lexémes ¢t outils graapaticaux)
mais encorc des procédés de formation lexicale.ILl ne peut 8tre ni
choigi au hasard ni guidé par des préoccupations exclusivement
eéxtra-linguistiques.

Pour les trois classcs du sccondaire,il faut définir :

a= un vocabulairc thématique de basc qui ticnne compte a la
fois des dircctives officielles ot des motivations des éleves.En
L'absence d'unqultes sur les motivations réclles des éléves ale
géricns,on ne peut que déterniner approximativenent les theémes de
prédilection @ sport,religion,voyages,nusique, découvertes scicne
tifiques etc,(sur la notion de théme de prédilcction,cf R.GALISSON,
1979)

b- un vocabulaire relationnel,conposé essentiellement de
nots grammaticaux

c- unc liste finie de procédés de formation lexicales
régles de dérivation,affixcs,modéles de composition.Dans ce do-
maine,la recherche cst facilitée par Ltéxistence dl'inventaires
cxhaustifs,

d= un métalangage de base pour llexplication et ltanalyse

o

des vocabulaires et des procédés de formation,

Il s'agira, dans une pronidre étape,de réaliser des glos-
saires spécialisés ,a partir d'un corpus de textes authentiques
de grande diffusion ou de. dicticnnaires de languc.On choisira ,
enguite,les éléments pertinents qui pouvent faire fonctionner
l'engenble ou des partics du théme ou de la relation que l'on se
propese d'enseigner.
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Dans la progression, il faut tenir compte du factour de ré-
tention lexicale ou connaissance antéricure des mots.On investit
parfois des efforts énormes pour l'apprentissage de mots nouveaux p
souvent peu fréquents (comme les fameux "lexiques relationnels™)
alors que les éléves connaissent mal les mots qu'ils ont mémorisés
antérieurcment, Ltcffart ne doit pas uniquenent viser l'apprentis-
sage de nots nmouveaux ,mais encore l'utilisation dans le¢ discours
dec mots connus mais nal assinilés.Un des objectifs de lt'cngei-
gnement du lexique sera donc de faire découvrir 3 Ltéléve Xa nmul-
tiplicité des emplois de nots Jusqut 1la appris dans une ou deux
acceptions sculement,.L'éléve passera aimsi,progressivement,du do-
maine du gystéme (de la languc) & c¢elui du discours sdonaine par
excellence de la variation.linguistique.

Dans la mesure od 1l'enseignement du lexique ne peut se ré-
duire a l'accunulation de mots nouveaux ,il faut avant tout mettrc
en relief les régles qui pernettent de le produire.Ltapprentissage
du lexique consistera,par conséquent,a rechercher les structures,
sémantiques et morphologiques,qui permettent de former de nouvellee
combinaisons a partir de formes déja acquisecs,

Dans cette aptique ,1'étude des champs sémantiques ne doit
Pas viser a épuiser leo lexique ou un domainc du lexique ,mais a
mettre on relief les réples de Llorganisation sénantique de nicro-
systeumes.On peut d'ailleurs nener conjointement l'analyse sénantique
at norphologique en rcegroupant les mots sur des critéres a la fois
formels et conceptuels, L'étude du chanp lexical de la cguse ,par
¢xemple, comportera des termes simples,comne agent,noti sPrétexte,
et des termes construits dont on étudiera les suffixcs formateurs:
les nons dtagent travéilleur,mécanicicn,cafetier...;los ternes
cxprimant unc cause pathogénc tcancérigénc,diabétogéne...3les
noms cethnique : Algéricn,Américain, Frangais,..Le vecabulaire sera
choisi en fonetion du nivecau des éleves ,mais surtout dos objectifs
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thénatiques et linguistiques que l'on s'est fixés,Bien que le
support joue un r8le déterminant dans ce choix,il n'est qu'un point
de départ ,nécessairc mais non suffisant pour la constitution

d'un vocabulairec.,

Le choix d'une néthode dtapproche dépendra a la fois des
natériaux analysés ¢t des cbjectifs pédagogiques.,

Si on veut déterminer le scns d'une unité & L'intéricur
d'un énoncé,on se limitera & unc analyse distributionnelle.Sizau
contraireyon veut étudier lec contenu des mots ou leurs corréla—
tions avec des caractéristiques cxtra-linguistiquas,on recourra. i
Llenalyse sémique,Il est évident que les sérics régulieres (verbes
avee constructions particuliéres,systéncs dérivationnels) se prée-
tent micux a ltanalyse distributicnnelle ,mais m®me dans ce do-
naine,on se gardera de rester au niveau des phénomeénes de cons-
truction,Il faut exploiter de fagon systématique les voics de la
sémantique ,avec l'étude des aires d'emploi et les relations de
SCNS.

L'utilisation des grilles sémiques évite les approches ape
proximatives du lexique ymais quand elles sont utilisées de fae
gon 1rréfiéchic ,ecllae constituent un écucil & l'accession au
sens.Les sémes sont souvent canplexes ¢t nécossitent cux-n®nes
une analysc sémantique ,ce qui linitce considérablement Ltapport
de la méthode,

Avee les études sémiques,il faut éviter également de retom-
ber dans le travers des anmcicennes méthodes qui procédaicnt par
regroupement de thémes ou "centres dA'intér8t".En effet,il nec stagit

by

pas de réduire le monde & un nombre fini de thémes ni d'énumérer
les mots qui expriment ces thémes,mais dlétudicr les acceptions de
mots usucls et leurs corrélations syntaxiques.Ltunité lexicale nc
sc définit pas par sa fonction dénominative mais par sa valeur ,
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clest 4 dire ses possibilités combinatoires dans le systéme ,

Pour ltanalysc distributionncllec compc pour Ltanalysc gée
nique ,il faut tenir compte du principe sclon lequel le sens
dtun mot dépend en premier licu de son contexte,

3¢7+ Le probléme du nétalangage

L'enseignenent dlun nétalangage réintroduit dlune fagon ou
d'une autre la langue maternelle,point de pé&fércnce obligatoire.
de L'éléve cu matiére dlanalyse des structures étrangéres.Clest
pourquol les méthodes audio-visuelles ¢t dircctes élinminent tout
nétalangage. qui ,selon elles, fonctionne souvent comme une source
dtinterférence,

Mais a ce palier de l'enseignement qui est le nftre ,il est
nécessaire que les éléves aient unc conscience explicite de leur
pratique linguistiquec.Les structurcs et les modélcs d'expression
visés sont ,en effet,trop complexes pour quc lton ceontinue a
slappuyer ,conne au niveau 1} s SUr unc acquisition strictemnent né-
norielle, ‘

Le problémc réside dans 1'élaboration d'un pétalangage qui,
tout en slinspirant de la linguistique,prenne en congidération
les acquis ultérieurs des apprenants ,leur niveau réel, Il ine
portc que le métalangage enseigné soit simple et pratique et
qu'il ne constituc pas une charge mémorielle supplémentaire pour
ltéléve,.Los professeurs de frangais comnaissont bicn llénorne
disfonctionncment entre la simplicité des structures linguisg =
tiques visées et la complexité de l'apparcil nétalinguistique uti-
liss pour assurer l'tcquisition., Il importe également de savoir
sl le métalangage participe 4 la mise en place de la compétence
dans la langue étrangére ,car il ne s'agit pas seulement,conme
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cn langue nmaternelle,d'entrafner une réflexion sur un systénc line
guistique acquis ou supposé acquis, nais de "produire" ce systéme ,
dlacquérir ses régles de production ct son fonctionnetient,

En partant de ces principes ,nous proposons de retenir une
vingtaine de mots pour l'analyse du lexique.Quelques mots seulenent
sont trés spécialisésgles autres sont courats ct généralement
connus des éléves,

mok ¢ malgré ses connotations négatives,on peut garder
cette notion qui préscnte llavantage <'8tre a la fois connuc
et évident-. (ef AMARTINET ct ccll.,1969 ,article ‘mot") ,
Ses équivalent arabes/"'“ﬁ»‘ﬂf‘/lﬁql"'"h,,)f."a{¢f» - répondent aux
n8mes caractéristiques psychologiques ct sémnontiques, I1
convient cependant de domner & cette notion un sens plus
rigourcux.On peut rectenir par cxcmplc la. définition qu'en
proposait A, MEILLET ¢ " un mot résulte cde lYassoeciation dblun
sens donné & un enscmble de sons donnés ysusceptibles d'un
emnploi grammatical donné." (AMEILLET,1921,pe30)

chanp amp_sénantique : 1l est inutile de ro-
prendre  toutes les distinctions que les linguistes font
dans lc dowainc des champs,Le chanp lexical sera assccié a
Ylanalysc onomasiclogique ,le¢ chaup sénantique & k'analysc
sémasiclogiquel.Avec la notion de champyon utilisera les notions
indispensables de geme et de prille sémique.

dérivation / composition ¢ quel que soit le bion-fondé
des différentes distinctions linguistiques,on doit rotenir,
pour des raisons de faecilité ct de clartéyla solution fonc-~
tionnaliste ¢ les éléments qui forment un conposé cxistent
ailleurs quc dans lus composés,alors que l'un des élénents

qui forment le dériv¢ ne peut cxister que dans un dérivé.On
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gardera la termimnolosie traditiomnelle relative a ces doux

proccssus dc formatiomn ¢ affixc.,suffixe,préfixc,basc,kbn ro—
vancheyon écartera la moticn de racinc qui supposc unc re=—

construction diachromique.,

locution / proupe de mots : on repremd sous cettc dénonmi-
naticn L'eoppositicn dee lianguistes gynthépne / syntasnc
dténoncé .Pour distinguer ces deux notiomsy,on sc contentera

3 bl . . £ 3 3 %C
de criteres sinples mais opératoires ¢ los locutions aont
pas comuutables individuellement ,on nc peut pas introduire

des cxpansgions 4 lL'intériecur dos conposés ,on ne pout faire
porter lladjectif sur aucun des éléments pris sépardiment ,nais
sur l'ensenble du conposé,

hononymic/polyséimic ¢ on se contentera des critércs habi-
‘tuels de de distinction : un homonynme présente unc identité
de. forme. et non de sems avec un autre mot,un mot polysé-
nique préscnte un seul signifiant maie plusieurs sipgnifiés,
liés les uns aux autres par un noyau sémique comnun

gyponymic / aptonypnic : on définit lasyncnymic comme unc
rcelation de sons établissant une identité cntre deux unités
¢t L'antonymie comme la relation qui cxclut cette identité.
On peut rocourir a ces deux procédés pour expliquer ou
éclairer lc sons de mots nouveauxgmais on sc gardera de les
utiliser dc fagon systématiquc.,L'analysc distributionnclle
¢t L'analysc sémique mnontrentj,au demcurant ,qutil ntexiste
pas Ge synonynes parfaits,ctest a dire de mots qui préscntent
cxactencont les m@mes distributions et les mBnmoe sipgnifiés,

Cette termimclogie qui est a la. fois  simple ¢t facilec &
rctenir suffira pour faire la plupart,sinon la totalité,des ana-
lyses lexicalcs et sémantiques ainsi gue les excrcices que l'on
peut présentcr en classe de framgals lamgue étrangéra,

62



4, REDEFINITION DE L‘-UNITE DIDACTIQUE




hels Introducticn

Pour permettre unc prisc on e¢omptce optimalc des procédés
de création de la languc , lexicaux ¢t autres , nous proposons une
néthode qui met on relief ccs procdlés .

Nous distinguons quatre phascs axécs sur la procuction du
sens (cu phasc de compréhension) ,la production du lexique,la
procduction de la phrasc ct Xa production du toxte .

Scules los deux prendércs pbascs  intéressont directenent
notre propos , mais nous décrirops briévemont les deux autres pour
montrer lc degré dtintégration do la méthode,
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4.2, Prototype dlunc unité didactique

Ltunité didactique ,tullc gqu'elle cst congue dane l'cnsci =
gnenent sccondaire, est une machine particulisrenent lourde qui ine
Posc des investisscuents cunsidérables pour cdes résultate lin -
guistiques ct communicatifs asscz faibles.Pour micux nous démore
quer de cctte econception de ltunité didaetigue—,rappelons-on prpide
vement les défauts 3

-organisation trés rigicde gqui ticat coupte des cbjectifs gé-
néraux ¢ l'enseiguoment du fran¢ais mais néglise les objectifs
penctucls

~linison artificicllc des peinte de lanpuc et des types
textuels d'une part,des points doe langue ¢t du lexigue d'autre
part

~recours § des nodéles dlexplication complexes (noddle  agw
tantiel entrc autrecs ) dont la pertivence nd 1%utilité ne sont é-
videntes

~incohérence dgs terminologivs qui référent a cdue théories

¢t & des écoles trés diverpgentos.

En repronant la notion dlunité didactique ( au demeurant
fandlisre dans l'enscignemont du frangais langue étrangére ) nous

-
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avons voulu proposcr une méthode quigtout ¢n comscrvent le
principe dlactivités pédapgogiques coordonnécs,soit un véritable
instrument d'approentissaga.

Notrc démarche rcposce sur trois principes fondamentaux @

- ltapproche du cuntenu linguistique (syntaxique ot lexical)
a4 partir de toxtes authentiques

- la séparation des activltés d'apprentissage pour unc meile-
loure compréhengion et une meilleurce asgimilation des contenus
(textucls,linguitiques)

-~ ltassociation de ltéleéve aux différentss phases de L'ap=~
prentissage ,notamment on lul énongant claircment les objectifs et
en l¢ faisant participer a ltévaluation de ses propres produc =
tions,

Prégontation de l'unité didactique -

o~

A, Présontation des objcctifs

\,\\

1. objoctif général (cu objectifg généraux) AN
~i) ust expring on termes de comportement attendus, \=
. \
comportomcnts obscrvables et surtout évaluablesa la fin
de 1'U.D,
-il cst Qéfini a4 la fois con termes de savoir (cone
\
prendre une structurce,saisir le sens d'un texte ctec.) ct \
de comportemonts (réaliscr des transformations grampati- 1\
cales,écrire wn type e toxto,résugep un fexte etc.)
par exomple ¢
savQir visé ° comportement visé ;
comprendre un texte,un utiliser les temps du pa
récit romancsgue sé dans ume production écrite\
\
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2. objectif(s) intermédiairc(s)

On précise pour l'objectif général ou chacun des
objcctifs généraux,des cbjectifs plus précis,plus ponc-
tucls : par exemple ,l'opposition passé composé/plus que
parfait j;ltopposition imparfait/plus que parfait jltuti-
lisation de l'aspect pour llexpression de ltopposition
sémantique antéricur/postéricur . dans une narration,

B~-Docunents pédagopgique

~genre de textes retenus : textes écrits litté ~
raires ,extraits de journaux,publicités,bandes dessinées...

-exercices de grammaire,de lexique ,d'expression
écrite

C.DérO

¢ (méthodologie)

Comme. la plupart des méthodes d'approntissage de
langues ,il y a deux grandes phases tune phase dc  come
préhension,axée sur l'lacquisition de structurcs (textucle
les , linguistiques ot sémantiques) ¢t unc phase de
production au cours de laquelle l'apprenant utilise ce
qutll a appris . Pour mieux sérier les problémnes s nous
avons distingué plusieurs phases od interviennont la 3
compréhension et la production .

l.~Phase d'analyse (compréhension de texte)

2

iveau com e

~lecture de texte (formulation des hypo-
théae,s ) Tt B0 \

~repérage des systemes de relations qui
Crganisent la signification du texte : relations legigues,



velopper l'autonomic de lL'éléve cn matiére de COIpPré=-
hension lexicale '

Dilveau production
exercices de lexique (type dlexercice : 1'exercice
distributionnel ,voir chapitre 10 )

L.~ Phase d'expression écrite
niveau compréhension

~connaissance des mécanismes de produc-
tion des textes
-tise cn rapport des différents niveaux
dtamalyse (textuelle,pratmaticale,lexicale) dans la
production du texte
(5 o) tio
-exercices dlexpression écrite

Phase d'évaluation
Evaluation des savoirs acquis ou .des comportements
attendus chez L'éléve

Bésuné ¢ présentation de lL'unité didactique

UD n° :
savoirs

Objectifs généraux : comportemncnts
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savoirs

T R e
objectifs intermédiaires conportenents

docutents utilisgés

Déroulenent

le=~ compréhension de texte
mm...

compréhension
production

2+= analyse syntaxigue
compréhcnsion
production

3. analyse loxicalc
compréhension
production

b= expression écritc
P g o= St -

compréhension
production

Eveluation

N.B. Cc schéma est colui de L'UD gompléte ,mais cn fonction de
besoins ponctuels,on peut cnvieagér des unités didactiques abré-
gées ,c'est a4 dire réduites a une ou doux phases sculement.Au
demeurant,certains objectifs nc peuvent s'inscrire . dans des
ensenbles d'activités liées,.C'est le cas de certains points de
langue (morphologic,structure de la phragc,systeénc de ltadverbe
etc.) mais aussi du lexique (systémos de composition).
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5. LA COMPREHENSION DE TEXTT




Bele o Introduction

Cettc phnasc corrcspond & cc¢ gue l'on appelle communément

1

uidactitiens)

2

ltexplication de texte ,ou selon l'expression de

"la compréhension écritch,

Il s'agit ,cn se¢ basant sur des critércs formels et séman-
tiques ,dec repérer ,dans un support éerit , les procédés qui
concourcnt & ltétablissenent de la significﬁﬁion.ll ¥y a donc un
travail systématique & feirc sur le lexique ,dans la nesurce ou
c'est lui qui véhicule les concepts et tissc les rescaux de si-
gnification d'un texte,

On distinguera dans le processus de compréhcension deux

monents principaux
- un moment dtintroduction ou dl'entrée dons le texte

- un norient d'analysc des rescau de signification (par:
1'analysce des relations sémantiques,de la répartition et de l'or—
ganisation des champs lexicaux)

5.2. L'entréc dans lc texte

Le titre dtun texte et les référcnces bibliographiques
(non de l'auteur ,ouvrage ,date de parution ) constituent des
entrécs dens le scns d'un texte., Mais ces élémcnts nc sont si-
gnifiants que si les éléves connaissent les auteurs et les ou-
vrages.C'est pourquei ils ne pcuvent comstituer les sculcs
références .
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Les titres et les références sulvants,extraits du livre de
ere : -
1978 snc fournisscnt que peu d'éléments sur lc scns du texte

qu'ils cuvrent ct cloturcnt :

- La billec , Robbe Grillet (Lc Labyrinthe) (extrait):
on n'indique pas gqu'il s'agit d'une description extraite dlun

récit;la fonction et la place de l'objet décrit échappent & L'é-
leve ,

— Bao Skali , (Ba Skali c¢st un des poersonnages du

f=2t

Miétier § tisscr™) ,Mohamcd Dib,Le Méticr a tisscr (Scuil) (p.171)

: L'cn-t8te n'apportec aucunc information pour ccux qui n'ont pas
lu le livre : quelle c¢st la fonctiocn du personnage dans le roman?
Qucls rapports entretiont-il avec lc¢ héros,Omar ?

-~ Bapdad ,d'aprés B. Habenstreit ,Villes et Civilisations

(Flammcrion). (p.223-224) : lc titre,trop général,ne permet pas un
F 9 ’

ancrage dans le temps,pourtant il suffit d'une expansion pour

éclairer le scns du textc : Bagdad au moyen fge, Bagdad au temps

des Abbassides ctc.

On peut prévoir ,pour pallicr ll'insuffisance d'un titre,un
court c