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RESUME:

La sémiologie du récit populaire (région de Saida) est un «recueil et
étude ».

Cette étude est fondée sur trois chapitres fondamentaux.

Le premier chapitre fut basée sur le conte de « Bent Habet El darnedj »
gui comprend de trois situation.

La premiere traite le contenu narratif, la seconde est celle de
I’ impressionnisme par ses dires.

Ledernier C’'est celui des niveaux approfondis.

le deuxieme chapitre s'appuie sur I'histoire de « Oum Gharib » en
faisant lier le systéme des trois sections qui j'al cité dans le troisieme
chapitre résume le récit de « lzar oua oukhtouh ».

L es motsclés: lasémiologie — e conte — populaire — larégion de Saida.

Thesummary :

the Semiology of Folkloric tale. (Saidaregion).

This study includes three essential chapters, the first one treats the tale
of “Bent Habet Eldarned]” and it is divided three sections: The first one deals
with the narrative component, the second with the manifestation discourses
and the third with the deep levels.

The second chapter deals the tale of “Oum Gharib” following the three
sections whick | respect in the chapter that contains the analysis of “lzar
ouma oukhtouh” tale.

The Key wordsm the Semiology, the Folkloric Tale, the region of Saida.

Key words:
Semiology — Tale - Folklore



