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Introduction

La quantité des déchets produite dans le monde chaque année est de 4 milliard de tonnes dont 20
millions finissent en mer (Plastics Europe, 2015), leur présence grandissante dans toutes les mers et
océans est devenue un probleme global (Ryan, 2015).

Aujourd’hui les macro-déchets sont considérés comme 1’un des problemes de la pollution les plus
répandus, et constituent un danger écologique, environnemental et socioéconomique pour
I’environnement marin. La plupart des macro-déchets se déposent dans les fonds océaniques et une
autre partie reste en suspensions dans 1’eau (Bergmann et al. 2015).

Le faible colt de la fabrication de plastique a permis 1’explosion de son utilisation dans tous les
domaines et une permanente ubiquité. 1l présente plus de 95% des déchets accumulés le long du
littoral, en surface de 1’cau et dans les profondeurs (Bergmann et al., 2015).

Les secteurs les plus touchés par les macro-déchets sont I’agriculture, la péche, 1’aquaculture et le
transport maritime (Mouat et al., 2010). Plusieurs études sur I’impact économique ont été menées
ces dix derniéres années afin d’estimer les cotits que les macro-déchets engendrent.

Le secteur de la péche est souvent considéré comme une source des macro-déchets en mer, mais lui-
méme souffre de dommages excessifs liés aux déchets marins et qui peuvent avoir des colts
économiques exorbitants.

L’analyse de la composition, la distribution et la quantification des macro-déchets fournit des
informations vitales sur les déchets qui permettent 1’estimation des co(ts associés a leur élimination
et I’élaboration des stratégies de surveillance et de gestion efficaces.

Ce travail s’inscrit dans le cadre du programme d’évaluation de 1’état des ressources halieutiques en
Algérie. L’objectif est double : d’une part, définir la répartition et la composition des déchets
marins sur le littoral algérien et, d’autre part évaluer leur I’impact sur le rendement de I’activité de
la péche, en particulier la péche chalutiére.

L’évaluation des macro-déchets a été faite en parallele durant les campagnes d’évaluation des

ressources halieutiques démersales (ALDEM 2016 et ALDEM 2019) réalisées par les scientifiques
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du Centre National de recherche et de développement de la péche et de 1’aquaculture a bord du
navire de recherche « BELKACEM GRINE ».

Le présent travail est organisé en quatre chapitres. Le premier chapitre est consacré a une revue
bibliographique sur le théme. Le deuxieme décrit le milieu d'étude et ses caractéristiques naturels et
anthropiques. Le troisieme chapitre expose le matériel, les protocoles de tri suivi a bord et les
méthodes d’étude appliquées.

En fin, le dernier chapitre est consacré au traitement et a I'analyse des résultats obtenus avec un

essai d'interprétation. La mémoire est cloturée par une conclusion générale.
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1.1 La pollution en milieu marin

1.1.1 Définition

La pollution marine est définie comme I’introduction directe ou indirecte de déchets, de substances,
ou d’énergie, y compris de sources sonores sous-marines d’origine humaine, qui entraine ou qui est
susceptible d’entrainer des effets nuisibles pour les ressources vivantes et les écosystémes marins,
avec pour conséquence, un appauvrissement de la biodiversité, des risques pour la santé humaine,
des obstacles pour les activités maritimes, et notamment la péche, le tourisme et les loisirs ainsi que
les autres utilisations de la mer, une altération de la qualité des eaux du point de vue de leur

utilisation, et une réduction de la valeur d’agrément du milieu marin. (GESAMP, 2010)

1.1.2 Les types de pollution :

La pollution en mer, d'origine naturelle ou humaine, présente des dangers inégaux. On peut la
classifier selon plusieurs critéres, par exemple selon ’effet qu’elle provoque sur le milieu, qui
s’intéresse au mode de réaction des écosystemes selon la nature et la dynamique d’apport des
substances. Ces derniéres peuvent étre toxiques dont I’effet est directement destructeur, ou de
simples flottants et détritus solides qui occasionnent des nuisances esthétiques; ou en fonction du
mode d’apport qui détermine les moyens d’étude et de traitement. La fagon dont les pollutions
liquides sont injectées dans le milieu marin conditionne la réponse de 1’écosystéme, mais aussi les
moyens qu’il est nécessaire de mettre en ceuvre pour quantifier, collecter et traiter ces rejets. (Genin

et al, 2003)
Selon la nature physico-chimique des pollutions on distingue :
A) La pollution physique

L’altération physique de 1’écosystéme marin Se fait par la présence des matieres en suspension, le

rejet des eaux réfrigérées ou chauffées et les matiéres radioactives. (Genin et al, 2003)
B) La pollution chimique

Cette forme de pollution est due a I’entrée d’un ou plusieurs éléments indésirables dans la
composition chimique de 1’eau marine. Ces éléments peuvent étre de nature minérale, organique ou

organochlores (Genin et al, 2003) .
C) La pollution biologique
Elle est due a I’introduction et I’accumulation des bactéries, virus, champignons, parasites et agents

pathogénes dans 1I’cau de mer, ces micro-organismes sont majoritairement d’origine fécale et
proviennent essentiellement des rejets d’eau usée.
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L’invasion des espéces marines, qu’il s’agisse de virus, d’invertébrés, d’algues ou de poissons, fait
partie aussi de la pollution biologique qui perturbe I’équilibre des écosysteémes cotiers.

1.1.3 Les sources de pollution
Les sources de la pollution en mer sont diverses, selon Carré Francois (1992) on distingue trois

grandes sources :
A) La pollution d'origine atmosphérique

Cette pollution s'effectue a I'occasion des divers échanges entre le milieu marin et I'atmosphere,
sous forme liquide ou seche. Dans le premier cas ce sont les précipitations qui apportent des
polluants présents dans I'atmosphere; dans le second cas, des élements solides ou gazeux se

déposent directement a la surface de la mer.
B) Les rejets et apports fluviaux
Ces rejets peuvent étre d’origine :

1. Domestique : chargées de matieres organiques, sels minéraux, détergents et germes
fécaux ;

2. des rejets industriels qui varient selon ’activité des usines et transportent plusieurs
types de polluants tel que les hydrocarbures, les produits chimiques et pharmaceutiques
et les matiéres radioactives.

3. Agricole : se caractérise par de fortes teneurs en sels minéraux, substances oxydables et

produits chimiques provenant des engrais et des effluents d’¢levage.
C) Les rejets directs de polluants en mer

Ces polluants sont liés aux activités maritimes habituelles, parfois accompagnées de
pollutions accidentelles, s'ajoute I'utilisation de la mer comme déversoir pour I'élimination
de substances dangereuses que les hommes ne peuvent ou ne veulent pas stocker a terre, tel

que I’incinération de déchets toxiques en mer et les dragages de sédiments.
1.2 Les formes de la pollution marine

1.2.1 La pollution par les hydrocarbures

Elle-méme resulte de plusieurs causes :

» les accidents mettant en cause des pétroliers ou le pétrole contenu dans les cuves des autres
navires,

» les incidents liés aux manceuvres portuaires,
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» la pollution chronique provenant de rejets volontaires.

Bien que le rejet d’hydrocarbures soit strictement interdit en Méditerranée, désignée Zone Marine
Spéciale par la Convention MARPOL, entre 0,7 et 1,5 millions de tonnes de huiles de vidange et
résidus de fuel y sont jetés chaque année. ( Laurent et al., 2003)

La pollution par les hydrocarbures est un probléme majeur a 1’échelle mondiale a cause de son
ubiquité, sa persistance et sa toxicité potentielle a la biocénose et la santé humaine. (Yeo et al.,
2017)

1.2.2 La pollution par les métaux lourds

La contamination par les métaux lourds est 1’un des plus grands problémes environnementaux de la
derniére décennie. Leur présence en milieu marin est naturelle mais si leur concentration dépasse
un certain seuil ils deviennent toxiques.

Les métaux lourds sont toxiques a cause de leur non-dégradabilité et donc leur persistance dans les
milieux ; leur toxicité a faible concentration ; leur tendance a s’accumuler dans les organismes
vivants et a se concentrer le long des chaines trophiques présentent un vrai danger pour la biocénose
et méme 1’étre humain. (Rai et al., 2019)

Les sources des métaux lourds sont les déversements d’usine et apports fluviaux, les échanges
atmosphériques et les sédiments. (Clark ; 1986)

La catastrophe de Minamata, survenue au japon en 1954 lors du rejet en mer d'importantes quantités
de produits contenant du mercure, illustre la dangerosité des concentrations excessives d'éléments
traces métalliques dans les écosystémes. Les poissons contaminés et consommeés ont causé des
intoxications mortelles et ont provoque des difformités physiques et des maladies mentales.

1.2.3 L'eutrophisation des eaux

C’est un enrichissement des eaux qui se fait par I’augmentation de la ressource en nutriments et par
conséquent celle de la production primaire. Cet enrichissement entraine une série de changements
symptomatiques, tels que les proliférations végétales, la dégradation de la qualité de 1’eau et autres
changements symptomatiques considérés comme nuisibles et indésirables.

A Torigine I’eutrophisation est un phénomene naturel long qui se fait sur plusieurs années, mais
I’homme accélére son avancée en apportant de nouvelles sources de nutriments. L’azote et le
phosphore sont les deux principaux nutriments responsables de I’eutrophisation. Les apports en
exces entrainent une explosion du développement des végétaux aquatiques et la libération de
I’oxygene dissous en quantités tres élevees. Un film de bulles d’oxygénes se dépose sur toutes les
surfaces provoquant des mortalités de poissons en empéchant les échanges par 1’épithélium
branchial. (Genin et al, 2003)

L’eutrophisation affecte la biodiversité, elle peut causer des problemes hydrauliques, des
nuisances visuelle et olfactive, géne pour la baignade, dégagements gazeux et colonisation par des
algues produisant des toxines comme certaines Cyanophycées. (Lacaze, 1996)
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1.3 La pollution par les macro-déchets

Aujourd’hui les macro-déchets représentent un des problémes de pollution les plus répandus, et
constituent un danger écologique, environnemental et socioéconomique pour les milieux
aquatiques. Les sources des déchets sont liées a des facteurs naturels et anthropiques comme les
averses, les ruissellements des surfaces, la densité morphologiques, la péche et les activités
touristiques mais il est difficile et peu pratique de connaitre la quantité exacte des déchets provenant
de chaque source par de simples collections. L’échantillonnage et les sondages sont les principales
méthodes pour quantifier les déchets.

11 est largement reconnu qu’en milieu marin 80% des déchets proviennent de la terre. (Fernandino
et al. 2016).

1.3.1 Définition d’un macro-déchet

Tenant compte de leur caractére hétéroclite et varié, il est difficile de trouver une définition qui
englobe tout I’ensemble des macro-déchets. La nature des déchets varie fortement selon les plages,

la surface ou le fond marin et les activités d’une région.

Un macro-déchet est tout matériau ou objet persistant fabriqué directement ou indirectement,
volontairement ou involontairement jeté ou abandonné dans les milieux aquatiques. C’est un solide,

insoluble et visible a I’ceil nu. (Galgani et al., 2013).

1.3.2 Les sources des macro-déchets :

La production de déchets est liée a 1’évolution de la population et de son mode de vie.
L’industrialisation et tout ce que crée ’homme représentent ce que 1’on appelle des déchets
persistants que la nature ne connait pas; contrairement aux éléments qui composent la matiére de la
planéte, ces déchets ne sont ni digérés ni transformés, les décomposeurs et détritivores n’en
dégradent que de tres faibles quantités, ce qui implique que leurs quantités en environnement marin

ne vont pas cesser d’augmenter.

L’identification des sources de la plupart des déchets en mer est une chose difficile car leur point
d’entrée est souvent diffus, a terre ou en mer. Leur devenir est influencé par les courants et leur
tracage est complexe. La caractérisation la plus simple des origines différencie les apports terrestres
ou océaniques. Les déchets sont transportés a la mer, directement ou indirectement, par les rivieres
et les fleuves, par les eaux non-traitées ou lors d’événements extrémes comme les crues. L’origine
terrestre des déchets inclut les sources diffuses comme le ruissellement et les apports directs par
les personnes. Mais ce sont surtout les activités économiques telles que le tourisme, I’industrie,
I’activité urbaine et portuaire, ainsi que les décharges, qui en constituent les principales sources.
(Galgani et al ; 2013)




Chapitre | : Généralités

A) Les sources océaniques

Les sources océaniques incluent les navires marchands et de croisiere, les ferries, les bateaux de
plaisance et de péche, les navires militaires ou de recherche, les installations offshore comme les
plateformes de forage ou de production, et les installations aquacoles.

D’une maniére générale, les déchets marins sont majoritairement d’origine maritime en Atlantique,

et terrestre en Méditerranée.
1. Les conteneurs tombés a la mer

Les plus grosses quantités de conteneurs perdus se situent sur les routes maritimes océaniques ou
les conditions metéorologiques de navigation peuvent étre plus difficiles. Des milliers de
conteneurs sont perdus chaque année, a cause de mauvais arrimages, des problemes de saisissement
sur les ponts des navires ou le non-respect des réglementations en vigueur. Ces facteurs
deviennent prépondérants en cas de mauvais temps, et dans les cas les plus extrémes, ce sont des
pans entiers de conteneurs qui basculent et tombent a la mer. Dans certains cas les conteneurs sont
jetés volontairement par-dessus bord pour sauver un navire en danger en réduisant les risques

associés a sa gite.

2. Les filets fantémes
S’il y a des déchets bien réels, ce sont ce que les spécialistes appellent les filets « fantdmes »
équipements de péche abandonnés ou perdus qui continuent parfois a pécher. lls ont des
répercussions sur les stocks d’organismes marins et peuvent provoquer des accidents de navigation.
En général, leur présence n’est pas volontaire mais le fait de pertes, causées soit par le mauvais
temps soit par I’emmélement des filets sur les fonds. Les filets, les nasses et les pieges a poissons
sont les principaux engins de péche qui contribuent a la péche fantdme de grands organismes, alors
que les palangres sont, elles, susceptibles de piéger les autres organismes, tels que les invertébreés,

et d’endommager 1’habitat sous-marin. (Galgani et al ; 2013)
B) Les sources terrestres
1. Les activités humaines :

Les riviéres et les fleuves drainent les rejets des activités continentales vers la mer. Tous les
déchets transportés par ces rejets vont finir dans le milieu marin. Les déchets des activités
humaines localisées loin du littoral vont aussi se retrouver sur la cote par 1’intermédiaire des

caniveaux, des égouts et des cours d’eau notamment en période de forte pluie.

——
~
| —
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L’augmentation de la quantité de ces déchets en milieu marin est fortement liée a la difficulté de

mettre en ceuvre des mesures de gestion et de controle.
2. Les rejets sauvages

Les berges des riviéres et fleuves sont des lieux de décharges ponctuelles. Elles accumulent des
volumes de déchets immenses et continus chaque jour & cause des codts élevés de leur
élimination. Les stations d’épuration sont aussi responsables d’une partic importante de cette
accumulation en déversant sans traitement les apports au-delas de leurs capacités. (Galgani et al
; 2013)

3. Les apports de déechets accidentels

Les risques d’apports massifs accidentels existent dans le cas de toutes les décharges littorales
en cas de glissement de terrain. Il peut arriver aussi que 1’érosion marine fasse chuter des
déchets déposés a proximité d’une falaise ou fasse réapparaitre d’anciennes décharges ayant été

traitées hativement par un simple remblaiement du site.
4. Les phénomenes naturels

Les tsunamis, tremblements de terre et les ouragans peuvent également constituer une source
d’apports massifs de déchets en mer, le tsunami de Fukushima a été responsable de 1’arrivée de
100 millions de tonnes de déchets a la mer, et I’ouragan de Katrina plus de 75 millions de
meétres cubes de déchets. Ces apports conséquents atteignent 1’équilibre des écosystémes marins.
(Galgani et al ; 2013)

1.3.3 Le cycle des macro-déchets en mer

Pour connaitre le cycle des macro-déchets il faut étudier leurs flux dans tous les compartiments du
milieu naturel, mais la diversité de leurs formes, leurs composants et leurs propriétés rend cette
étude difficile et compliquée a comprendre du fait que chaque déchet a un cycle différent. Si les
plastiques représentent la majorité des déchets en mer, la diversité des polymeéres qui constituent ces
plastiques rend 1’évaluation des cycles plus complexe, la compréhension des interactions avec le
monde vivant dépend donc de la nature du déchet.

Le cycle simplifié des déchets en mer est présenté comme suit (voir Figure 1.1) :

1. Arrivée du déchet en mer : se fait a partir des différentes sources citées plus haut ;
2. Dégradation des macro-déchets en plastique en micro-plastique sous I’action du soleil et
de I’érosion mécanique ;

3. Ingestion ou accumulation au fond
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Les déchets de petite taille et les micro-plastiques sont ingérés soit par filtration passive par les
organismes du plancton, soit par ingestion passive de certaines especes de poissons, soit par
prise active par les oiseaux attirés par leur couleur et leur forme. Les déchets de grande taille, en
sub-surface ou coulant sur le fond, ne sont ingérés que par certains grands organismes tels que

les tortues, les cachalots et les grands cétacés ;
4. Excrétion des déchets ingérés

IIs séjournent quelques jours dans 1’estomac avant leur excrétion et ne sont donc pas ou
faiblement transmis dans les réseaux trophiques. Les flux sont trés variables avec un transfert

important de la surface vers les oiseaux ou le plancton. (Thompson et al. 2017)

Micro-plastigucs &¢ : /

.// ‘l'

Figure 1.1 : Cycle simplifié des macro-déchets en mer (Galgani et al; 2013)

5. Recyclage des déchets

Par I’incinération, avec ou sans récupération d’énergie, la mise en décharge ou 1’abandon dans
le milieu naturel. L’incinération est une solution privilégiée notamment par les pays asiatiques
en raison du manque d’espace dédié au stockage. Elle permet fréquemment de récupérer de
I’énergie mais elle produit énormément de CO2. Cependant, certains matériaux tres utilisés ne
sont pas recyclables et constituent un vrai danger environnemental tel que le caoutchouc et

certains élastoméres ou polymeres thermodurcissables. (Galgani et al; 2013)
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Ainsi, le cycle des déchets change selon la taille et la nature de déchet. Les flux de transfert

dépendent des milieux et leurs compartiments biologiques.

1.3.4 L’impact des déchets sur I’écosystéeme marin et ’homme

Méme s’il est difficile d’évaluer de fagon précise I’ampleur des impacts négatifs des macro-déchets
sur le milieu naturel et sur la santé humaine, d’en mesurer les conséquences économiques directes
ou indirectes, on est bien en présence d’une pollution visible, aisément identifiable. Le tourisme
balnéaire, la plaisance, la péche, le transport maritime, 1’aquaculture, les infrastructures

portuaires sont toutes impactées par cette pollution.
A) L’écosystéme marin

L’évaluation des impacts repose sur la mesure de nombreux parameétres tels que comportementaux,
physiologiques, voire biochimiques. Les effets des déchets sont en augmentation continue depuis
les quinze dernieres années, le nombre d’espéces affectées est passé de 247 a 663 (Gall, &
Thompson, 2015).

» Impacts physiques :

On parle d’impact physique lorsque les animaux sont pris dans des filets et des engins de péche
abandonnés. Ces engins sont les plus dommageables pour la faune, les lignes de péche, les
cordages. Les emballages et les sacs en matiére plastique constituent une cause non-négligeable de

mortalité (étouffement, étranglement ou noyade) ou de blessures, en raison des risques d’ingestion.
» Impact biologique :

Ils sont liés aux changement qui affectent le cycle de vie des espéces, dispersion et reproduction
limitées pendant le cycle biologique chez certaines algues, altération de 1’équilibre des écosystémes
engendrée par le transport d’especes sur de longues distances, dégradation des capacités
locomotrices et une colonisation du milieu pélagique par des espéces benthiques. (Gall, &
Thompson, 2015)

Par contre, certaines espéces constituent des abris improvisés a partir des macro-déchets pour vivre
et se protéger des prédateurs. Ces abris peuvent étre utilisés comme des récifs artificiels et des

nurseries pour repeupler et améliorés les stocks de péche.

10
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B) L’homme et ses activités

L’impact des macro-déchets sur les activités humaines est mesuré a partir de 1’augmentation des
colts et des pertes qu’ils peuvent entrainer dans différents secteurs industriels-clés, comme

I’aquaculture, la péche, les ports, les usages industriels ou les services de sauvetage.

Les macro-déchets affectent les activités de péche de plusieurs fagons, les déchets les plus
encombrants présentent des risques pour la navigation dont la réparation et I’entretien coltent des

frais considéerables aux pécheurs. Ces derniers varient selon le type d’impact :

La réparation des filets et des dommages causés aux navires ;
Le remplacement des filets perdus ou abimés ;

La réduction ou contamination des prises ;

YV V V V

Le manque a gagner lié au temps perdu a réparer au lieu de pécher.

Les macro-déchets dégradent la qualité apparente des lieux censés étre idylliques et nuisent a

I’image des communes qui a un effet direct sur I’économie et 1’activité touristique.

Ils présentent aussi un risque pour la santé humaine, morceaux de verre, seringues et déchets
médicaux peuvent occasionner blessures et transportent des contaminants organiques et

inorganiques.

11
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I1.1 situation géographique du bassin algérien

Le bassin algérien est localisé au Sud du bassin occidental méditerranéen, a une latitude de 35° a
40° Nord pour une longitude de 2° Ouest a 7° 45 Est. Il est situé a I’Est de la Mer d’Alboran, entre
I’Algérie au Sud, les iles Baléares au Nord Ouest et la Sardaigne au Nord Est (Benzohra & Millot,
1995).
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Figure 11.1 situation géographique du bassin algérien (PAM/PNUE-CAR/PB, 2009)

11.2 Caractéristiques du littoral algérien

Le littoral algérien se caractérise par une cote basse dont le plateau continental est généralement
large avec une faible pente, et une cote élevée (massifs montagneux, falaises cotiéres) dont le
plateau continental est réduit ou parfois inexistant avec une marge continentale escarpée (Boutiba,
1992).

11.2.1 La morphologie des cotes algériennes

La grande partie des cotes algeriennes est constituée par des reliefs rocheux avec de forte
dénivellation par rapport au niveau marin. Le plateau continental est réduit, accidenté et discontinu,
avec une largeur moyenne de 7km. D une maniére générale il se rétréci au centre et se développe en
allant vers les extremités EST et OUEST. (Leclaire, 1972)

La cbte algérienne peut étre divisée en trois grands secteurs (Grimes et al. 2010) :

1. Le secteur Est
De la Tunisie en Est jusqu’a Bejaia a I’Ouest, une cote tres diversifiée, les plages s’étendent tout au

long des baies, elles sont majoritairement sableuses avec une largeur qui varié de quelques metres a

quelques dizaines de métres d’une ville a I’autre.
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Figure 11.2 Esquisse morphologique du secteur El Kala-Annaba (Grimes et al, 2010)

2. Secteur centre
Il s’¢étale entre la ville de Bejaia a I’Est et la Pointe Rouge a I’Ouest. La majeure partie de la
cbte de la Grande Kabylie est tres homogéne. Dans sa partie Est, la cOte est élevée et

essentiellement rocheuse.

Ain Beniane|
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75 15km
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Figure 11.3 Esquisse morphologique du secteur Centre (Grimes et al, 2010)

3. Secteur Ouest
Depuis la Pointe Rouge a I’Est jusqu’a la frontiere algéro-marocaine a 1’Ouest. Constitué

essentiellement par des falaises et de roches volcaniques dures.
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Figure 11.4 Esquisse morphologique du secteur Ténes- Oran (Grimes et al, 2010)

11.2.2 Circulation des eux et hydrologie dans le bassin algérien

Les eaux atlantiques constituent 1’essentiel du courant algérien, elles pénétrent en surface par le
Détroit de Gibraltar et se mélangent avec les eaux superficielles en formant une couche d’eau
atlantique modifiée d’une salinit¢ de 36,25 p.s.u. Au cours de leur déplacement vers I’Est, une
partie est retenue dans des tourbillons anticycloniques a ’est de la mer d’Alboran et une 1’autre
partie quitte la cbte espagnole aux environs d’Almeria pour rejoindre la cote algérienne aux

environs d’Oran et prend la dénomination du courant algérien. (Grimes et al. 2010)

T : langue d'eau chaude
A : courant algérien M Température d'eaux superficielle “20° C

C : tourbillon cotier B Température d'eaux superficielle "17° C

Figure I1.5 Circulation des masses d’eau dans le bassin algérien (Benzohra & Millot, 1995)
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11.2.3 Sédimentologie des fonds marins
La sédimentation dans les baies et golfs algériens est d’origine double : biogene a partir des
peuplements planctoniques et benthiques, et une autre, la plus importante, terrigene due

essentiellement aux apports solides des Oueds. (Grimes et al, 2010)

Dans le secteur Ouest le substrat des fonds est caractérisé par une granulométrie variable : graviers,
sables et vases constituent des fonds meubles, qui alternent parfois trés étroitement avec les rochers,

les blocs et les éboulis (Maurin, 1962).

Les sédiments du Centre sont principalement constitués par de sables, graviers calcaires, vases

calcaires et de boues silico-argileuses et argilo-siliceuses. (Leclaire,1972)

Dans le secteur Est, les sédiments sont majoritairement calcaires dans le golfe de Béjaia, du sable

fin moyen a la périphérie du port et vase sableuse a I’intérieur du port a Jijel.

Les sables et sablons calcaréo-siliceux s’étendent sur la quasi-totalité de la cote du golfe d’Annaba,
les sables et graviers calcaires couvrent essentiellement le large de Ras Rosa et les vases calcaires

couvrent une fine partie du centre du golfe (Leclaire, 1972).
11.3 L’activité de péche sur les cotes algériennes

Le secteur de la péche en Algérie s’est énormément développé depuis 1’année 2000 grace a des
politiques nationales qui ont permis la création des institutions et des projets de gestion, de
protection et de conservation, de valorisation et de controle de 1’exploitation des patrimoines
halieutiques et aquacoles. Il est considéré comme une activité économique a part entiére, par sa
capacité de contribuer a l'amélioration des besoins alimentaire, et a la création des milliers

d’emplois et a la consolidation de 1’économie nationale. (MPRH, 2003)

11.3.1 Les zones de péche
La c6te algérienne est divisée en quatorze wilayas maritimes avec une zone de péche évaluée a 9,5
millions ha. Chaque wilaya renferme un certain nombre de ports, d’abris de péche et de plages

d’échouage (Voir tableau 11.1)
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Tableau I1.1 Sites de débarquement de péche en Algérie (FAO-M.P.R.H, 2013)

Région | Wilaya maritime | Ports Caractéristique du port La production (tonnes)
1999 2013
Centre | Alger Alger Mixte (péche+plaisance) 5033.65 | 4933,2
Tipaza Bouharoun | péche 723450 |7139,3
Cherchell 6390.00
Est Jijel Jijel péche 399.65 5254,0
Ziama 3068.10
Skikda Stora 2192.02 | 3604,0
Annaba Annaba Mixte (péche+commerce) 5298.00 |5508,3
El Taraf El Kala péche 3063.00 | 6085,0
Ouest | Mostaganem Mostaganem | Mixte (péche+commerce) 11081.68 | 7781,3
Oran Oran péche 5488.03 | 6338,4
Tlemcen Ghazaouet | Mixte (péche+ Marchandise) | 5512.23 | 9502,9
Ain temouchent | Béni Saf péche 1862.20 | 16095,5
Bouzedjar péche 9003.75

On distingue trois grandes zones de péche maritimes selon la loi N° 01-11 du 03 juillet 2001

relative a la péche et a I’aquaculture :

v" la zone de péche cbtiére (la péche pratiquée dans les eaux intérieures) ;

v" la zone pour la péche au large (la péche pratiquée a I’intérieur des eaux sous juridiction

nationale) ;

v" la zone pour la grande péche (la péche pratiquée au-dela de la zone de la péche au large).

Les espéeces capturées sur les différentes zones de péche sont des poissons démersaux, petits

pélagiques, grands pélagiques, requins et squales, crustaces et mollusques.

11.3.2 Les engins de péche
La péche maritime en Algérie est répartie en trois types de métiers a savoir, les chalutiers, les

sardiniers et les petits métiers.

1. Les chalutiers : ce sont des navires d’une capacité brute comprise entre 25 et 100 tonneaux
qui utilisent les arts trainants sur des profondeurs allant de 50 m a 500 m. D’autres engins
sont utilisés comme le chalut semi-pélagique, le chalut pélagique (chalut a cordes). Les

grands chaluts se pratiquent au large a une distance de pas moins de 500 m du rivage, des
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ports, bassins et zones de mouillage et a une profondeur supérieur a 50 metres. Les
chalutiers péchent pratiquement toutes les espéces mais ils sont principalement destinés aux
captures des poissons démerseaux. (FAO-MPRH, 2013)

Les sardiniers (senneurs) : cette catégorie de navires jaugeant entre 05 et 100 tonneaux. La
péche a la senne, est une technique qui consiste a capturer les poissons a la surface en plein
eau en l'encerclant & l'aide d'un filet de péche appelé senne. Les senneurs utilisent
particulierement la senne tournante coulissante comprise entre 220 m et 700 m avec des
chutes de 30 m de profondeurs. Parmi les nombreuses especes de poisson que capturent les
senneurs ; (maquereau, thon rouge, sardine, anchois, capelan et la bonite), et souvent en
grande quantité. Les senneurs font des marées qui durent de 10 a 16 heures selon les saisons.
(Benkabouche, 2015)

Les petits métiers : cette flottille se caractérise par des petites embarcations moins de 12 m
de longueur et d’une jauge brute allant de 01 a 10 tonneaux, ils utilisent différents engins
entre autre les filets maillants et les lignes et capturent généralement les especes vivantes
dans des zones accidentées. (FAO-MPRH, 2013 ; Benkabouche, 2015).

palangre de fond e
lignes de traine
filet dénvs

NASSES palangre dénvante

filet cale

Figure 11.6 Les engins de peche (Ifremer 2013)

11.3.3 La production halieutique

Lors de I’¢laboration des politiques de développement du secteur halieutiques en Algérie, les

responsables ont mis en avant la flottille de péche, une augmentation de la taille de la flottille pour

améliorer la production halieutique.

Cependant, d’aprés les données du MPRH et FAO 2013 (Voir Figure 1.7 ) I’augmentation de la

flottille de péche n’a pas permis une augmentation significative de la quantité en ressources
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halieutiques capturée. Bien au contraire, le taux de production a baissé depuis, et I’on enregistre des

taux de croissance négatifs puisque la production décroit de 2007 a 2010. Malgré le pic enregistré
en 2007, ’année qui correspond a de 1’acquisition d’armement de péche et de nouvelles
embarcations de petits métiers, le niveau de production reste tout de méme insignifiant par rapport

au nombre de navires mobilisés qui a plus que doublé. (Chikhi, 2018)
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Figure I1.7 Evolution de la flottille par rapport a I’évolution de la production globale en Algérie

L’augmentation de la taille de la flottille de péche a augmenté momentanément la production en
ressources halieutiques, cette augmentation a été suivie par une diminution des quantités péchées
due a I’appauvrissement des stocks, la consommation moyenne de poisson pour le citoyen algérien

est toujours inférieure a celle des autres pays magrébins et méditerranéens (Voir Figure 11.8)
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Figure 11.8 Consommation totale de poisson par habitant en Kg (FAO, 2014)
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Le but de cette étude est d’évaluer les macro-déchets dans les zones de péche chalutables le long de la

cOte algérienne. Pour cela 59 traits de péche ont été exploités durant les campagnes d’évaluation des
ressources démersales ALDEM 2016 et ALDEM 2019. Le travail a été organisé en quatre grandes étapes :

1
2
3.
4

Organisation et définition de protocoles de travail ;

Sorties en mer et prélévement ;

Tri et collecte de données a bord ;

Traitement et analyse des données.

I11.1 Choix et localisation des stations

La cbte algérienne a été subdivisée en trois grands secteurs (Est, Ouest et Centre), chaque secteur a été a

son tour subdivisé en ville. Dans chaque ville, des stations de prélevement ont été fixées au niveau de zones

chalutables localisées principalement dans les baies et les golfes ou s’exerce I’activité de la péche en

Algérie (Figure 111.1).

La cOte algérienne

’—l
Secteur Ouest
Secteur Centre Secteur Est
| |
! | | | 1
If
Baie de Golfe de . Baies de Baie de Go "e
Mostaganem Ghazaouet Golfe de Baies Bou Baie de skikda de lJijel
—Arzew et Béni Saf Béjaia ;eﬁr{i:a;::i Ismail Annaba/El S
deS34a S, de S,; aSgg S, ets,, ) deS,;a Kala S11,12,13,14,15 17,18,
deS,3a Sy S35+ Sso desS,as,, et16 19 et 20
—

Figure I111.1 Subdivision de la cdte Algérienne en stations de prélévement

Les stations de prélévement (de S;a Ssg sur la figure 111.1) correspondent a des traits de péche définis par

leurs coordonnees geographiques et la profondeur a laquelle la péche va étre effectuee. Cette derniére a été
divisée en quatre strates A (0-50m), B (50-100m), C (100-200m), D (200-300m) et E (supérieure a 300m)
(Tableau I11.1). Le but de cette subdivision est de :

1. Comparer la quantité de déchets d’une ville a I’autre ;

2. Evaluer la répartition verticale de déchets en mer ;

3. Etudier ’interaction Péche-Déchets.

—
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Tableau 111.1 les stations de prélevement

zone TRAIT STATION Profondeur,y (M) | Profondeur,gg (M) Strate
1 S1 80 80 B
2 S2 70,7 85 B
El Kala 3 S3 38,5 36 A
4 S4 32 36 A
5 S5 97 97 B
6 S6 332 332 E
Annaba 7 S7 571 563 E
8 S8 558 526 E
9 S9 422 416 E
10 S10 182 180 C
11 S11 24,6 34,5 A
12 S12 147 148 C
13 S13 110 110 C
14 S14 562 532 E
15 S15 248 254 D
Skikda 16 S16 177 176 C
17 S17 132 140 C
18 S18 60 60 B
Jijel 19 S19 39,6 40 A
Ziama 20 S20 138 138 C
21 S21 78 79 B
Béjaia 22 S22 38 25 A
Cap Djenat 23 S23 19,6 33 A
Zemmouri 24 S24 82 83 B
25 S25 43 43 A
Boumerdes 26 S26 173 171 C
Ain Bénian 27 S27 155 157 C
28 S28 45 46 A
29 S29 87 87 B
30 S30 111 112 C
31 S31 316 318 E
32 S32 318 318 E
Bou-Ismail 33 S33 524 522 E
34 S34 520 534 E
35 S35 311 313 E
36 S36 28 29 A
37 S37 220 225 D
Mostaganem 38 S38 116 117 C
39 S39 79 77 B
Arzew 40 S40 116 116 C
41 S41 68 96 B
42 S42 141 140 C
43 S43 141 142 C
Bouzedjar 44 S44 42 38 A
45 S45 36 36 A
Béni-Saf 46 S46 126 125 C
Bouzedjar 47 S47 59 355 E
48 S48 667 657 E
49 S49 96 430 E
50 S50 225 299 D
51 S51 215 221 D
52 S52 140 142 C
53 S53 42 43 A
54 S54 82 84 B
55 S55 117 118 C
56 S56 116 113 C
57 S57 80 81 B
Ghazaouet 58 S58 38 37 A
Hadjret Ennos 59 S59 37 39 A
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I11.2 Méthodologie de prélevement

Les deux campagnes ont éte realisées durant les périodes estivales 2016 et 2019 a bord du navire de
recherche Belkacem Grine du CNRDPA (Figure I11.2) dont la capacité d’accueil est de 25 membres dont
11 scientifiques pour une autonomie de 30 jours. 118 échantillons (59 pour chaque campagne) ont été

effectués avec un chalut de fond de type GOC73.

Les traits de chalut sont positionnés selon un échantillonnage stratifié : chaque sonde pour une tranche de
profondeur bien définie qui est la strate (A, B, C, D et E). La durée de chaque trait varie selon la
profondeur : généralement une demi-heure pour les strates A, B et C ¢’est-a-dire les profondeurs

inférieures a 200m, pour les autres strates c’est une heure.

Figure 111.2 le navire scientifique Grine Belkacem

111.3 Tri a bord

Pour chaque sortie les déchets ont été triés, classifiés et pesés, et une fiche de données a été remplie (voir
les Figures 111.3 et 111.4 111.5). Aprés le nettoyage des filets de tous les déchets, la péche capturée a été

pesée séparément.
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e e I e B —

Poids total des macro-dechets (Kg) | |

Poids des Nombre Nombre
Types de dechets dechets (Kg) {Facultatif) {cbligatoire)
Facultatif

Sacs

Bouteilles

Emball alimentaire

Toile ciree [couverture de table, ect)
Objets en plastique dur (caisses,
contenews, des tubes, des cendriers,
couvercles, etc ) (pradsez)
Filets de peche

Lignes de peche

Autres lices a la peche {pots,
flotteurs, stc) (precses)

Cordes / bandes de cerdage

Pneus

Caoutchouc | Autres (gants, bottes / chaussures,
Creme (hygiene] etc) (precises)
Canettes

Austres boites de conserves/,

Autres lizes a la pache {hamegons, des
lances, etc ) (préacisez)
Bouteiiles
Verre/ Morceaux de verre
Vetements {vetements, chaussures)
Tissu Groz morceaux (tapes, matelas,
(textile} / | etc) (precsez)
fibres Cordes naturelles
naturelles | Sanitaires [couches, coton-tiges,
etc.)
[ Bois traite (palettes, caisses, et )
Papier et carton
Autres {a preciser) BLOC (parpin)

Responsable - | |

Figure 111.3 fiche de collecte de données campagne ALDEM
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Figure 111.4 collecte et tri des déchets -campagne ALDEM 2019-
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Figure 111.5 collecte et tri des déchets -campagne ALDEM 2016-

I11.4 Traitement données

Les données récoltées a bord ont été regroupées, classifiées, et saisies sur Excel sous deux bases de
données, la premiere représente la quantification des déchets et la deuxiéme les types de déchets récolteés.
Aprés une multitude modifications, réorganisations et correction la saisie a été validée pour entamer

’analyse statistique.
L’analyse statistique a été effectuée avec 1’Excel.

Les résultats et la discussion seront présentés dans le chapitre suivant.

—
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Chapitre IV : Résultats et discussions

Dans ce chapitre, la distribution, la répartition et la composition des macro-déchets associés aux
principaux traits de péche chalutables le long de la cOte algérienne seront exposées, discutées et
interprétées. Ainsi, dans le méme chapitre, les variations quantitatives et qualitatives de ces macro-
déchets en fonction des régions et de la profondeur seront exposées et utilisées dans I’interprétation

des tendances de leur répartition et distribution.

Enfin, une évaluation de I’impact de ces macro-déchets sur le rendement de la péche chalutiere sera

analyseée et discutée, en utilisant les données de la capture totale au niveau de chaque trait de péche.

IV.l Evaluation spatiale des macro-déchets associés aux traits de péche le long de la cote
algérienne

IV.1.1 Campagne ALDEM 2016

A) Secteur Est

La quantité totale de déchets dans le secteur Est de 24,9 kg, avec des fortes variations d’une station
a I’autre, une absence totale des déchets au niveau des stations S1, S6 et S8. La quantité maximale
des macrodéchets dans ce secteur qui de 1’ordre de 6,2 kg a été révélée dans la station S3. La

moyenne est de 1,2 kg par station.

Quantité des déchets en kg

6,2
Secteur Est:2016

3,9
2,9

1919

i1 1,0
02 an 2% I I 0,2 02"
0,0 oo 0,0 :

S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 $9610811612513514615 516517 518519520

Figure 1V.1 : Quantité des Macrodéchets dans le secteur Est (ALDEM-2016)

B) Secteur Centre
Dans le secteur Centre, la quantité des déchets est deux fois plus grande que le secteur Est, avec un
total de 66,8 kg. La variation entre les stations est toujours assez forte avec un écart de 15,2 kg entre
la plus grande valeur observée dans la station S1 et la valeur minimale observée au niveau de deux
stations S27 et S30.
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Secteur Centre: 2016

Quantité des déchets en kg
3,0
1,3 12 15 12

15,4 14,7
12,6
| I 10,2
2,7 I
1,1 16
I “ i m m H =

S27 S22 S23 S2q S25 S26 S27 S28 S29 S30 S3; S32 S33 SS9

0,2

Figure 1V.2 : Quantité des Macrodéchets dans le secteur Centre (ALDEM-2016)

C) Secteur Ouest

Le secteur Ouest est le plus pollué des trois secteurs avec plus de 150 kg de déchets, cette premiere

place n’est pas liée au nombre de stations qui est aussi le plus grand par rapport aux deux autres

secteurs (25 stations contre 20 a I’Ouest et 14 au Centre).

Ainsi, la répartition des déchets est hétérogene et tres dispersée et la station 53 a elle seule

représente plus de 60% du total et plus de 70% des stations ne représentent que 8% de la quantité

totale.

Quantité des déchets en kg

103,0

Secteur Quest: 2016

27,5
13,3
5,
0,105000527 0401001107 23 M 0001031006 M 0602080512
|
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Figure 1V.3 : Quantité des Macrodechets dans le secteur Ouest (ALDEM-2016)
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IV.1.2 Campagne ALDEM 2019

A) Secteur Est

La quantité totale des macrodéchets dans le secteur Est avoisine les 60 kg, distribuée
majoritairement sur les deux stations S19 et S18. En effet, sur les dix-huit (18) stations restantes,

trois (03) ne contiennent pas de déchets, dix (10) ont des quantités inférieures a 1 kg et au niveau de

cing (05), les quantités ne dépassent pas les 4 kg.

Quantité des déchets en Kg

30,7

__________

10,2

3.8 3.8 .
0.9 05 05 l 040200 200000  °0905 030716 .
& I N e L oY W

IN___wm wm |

51 S2 S3 sS4 55 56 ST S8 59510611512513 914615616517 61861920

Figure 1V.4 : Quantité des Macrodéchets dans le secteur Est (ALDEM-2019)

B) Secteur Centre
Au niveau du secteur centre, les quantités varient entre 0,1 et 62 kg, la station S21 contient plus de

59% de la somme des macrodéchets dans le secteur, les 25 kg restants sont réparties
essentiellement, entre les stations S22 et S59. Au niveau des autres stations, la quantité moyenne de

macrodéchets est inférieure a 2,5 kg.

Quantité des déchets en Kg

36,7

Secteur Centre: 2019

30
c,2
01 01 l

521 S22 S23 s24 $25 26 27 28 S29 S30 s31 $32 S33 559

Figure 1V.5 : Quantité des Macrodechets dans le secteur Centre (ALDEM-2019)
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C) Secteur Ouest

La quantité des macrodéchets dans le secteur Ouest est la plus grande, avec un poids total de 1’ordre
de 83,3 kg, dont 55 kg révélés uniquement au niveau de deux stations S58 et S54. Cependant, une
absence totale de macrodéchet a été observée dans huit (08) stations et des quantités inférieures a

1,5 kg ont été révelé au niveau de onze (11) stations.

Quantité des déchets en Kg

30,0
Secteur Quest: 2019 25,0
10,5
40
£ 3,0
15 i5 15
0,100 00200 [] 29000 g 0400000000 1205 10 i
: B w m =8 . o . B B BB

534 936 S38 G40 S42 s44  s46 S48 S50 S52  S54 656 §58

Figure 1V.6 : Quantité des Macrodéchets dans le secteur Ouest (ALDEM-2019)

Discussion générale :

Les résultats ont montré une distribution des macrodéchets plus ou moins hétérogene entre les trois
secteurs, avec des quantités importantes dans le secteur Ouest par rapport aux deux autres secteurs.
L’identification des sources de ces macrodéchets dans les principales zones chalutables de la cote

algérienne est régie en grande partie par deux grands facteurs :

1. Le facteur anthropique: les deéchets sont issus majoritairement des activités humaines
spécialement dans les grandes villes de chague secteur: Annaba, Oran et Alger ou la
concentration des complexes touristiques et industrialo-portuaires est la plus grande ;

2. Le facteur naturel : les réseaux hydrographiques sont les principaux vecteurs des macrodéchets
depuis le milieu continental vers le milieu marin. Les déchets sont transportés principalement a
travers les trois grands oueds : Seybousse, ElI Kebir et Soummam dans le secteur Est, par les
oueds lIsser, EI Harrach et Mazafran dans le secteur Centre et par oued Cheliff et oued Tafna
dans le secteur Ouest. (Grimes et al., 2010)

La présence des déchets dans les filets de péche est le résultat de leur transport par le mouvement

des eaux marines qui les emporte de I’arrivage vers les zones chalutables ou ils se répartissent le

long de la colonne d’eau selon leur masse volumique.
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La quantité des macrodéchets dans le secteur ouest peut étre expliquée par deux facteurs :

» L’intensité de I’activité de péche dans la région notamment celle qui utilise des pots a pulpes
considérés comme des macro-déchets et ayant un poids élevé.

= Almeria-Oran jet: I’eau atlantique qui quitte I’Espagne et rejoint les cOtes algériennes aux

environs d’Oran peut étre chargée et transporte des macro-dechets. (Millot, 1985)

IV.2. Evaluation temporelle des macro-déchets le long de la cOte algérienne

A) Secteur Est

L’évolution des déchets entre les deux campagnes est fortement remarquable, sur dix (10) stations
parmi les vingt (20), on voit une augmentation importante de la quantité des déchets :

Tableau 1V.1.1 : Taux de variation des macrodéchets entre les deux campagnes

Stations S1 S4 S6 S8 S11 S12 S16 S18 S19 S20

Variation % 100 37,3 100 100 29,7 170,8 293,3 4497 15227 376,0

Cependant, trois (03) stations S1, S6 et S8 n’ont enregistré aucun déchet en 2016 et des faibles
quantités ont été révélées en 2019. Tandis qu’au niveau des stations restantes, la quantité des
macrodéchets a diminué jusqu’a la disparition totale sur les fonds des stations S9 et S10.

Tableau 1V.1.2 : Taux de variation des macrodéchets entre les deux campagnes

Stations S2 S3 S5 S7 S9 S10 S13 S14 S15 S17

Variation % -16,7 -91,9 -24,0 -73,3 -100 -100 -20,4 -51,5 -92,4 -15,1

En moyenne, le secteur Est a enregistré une augmentation nette de 35,1 kg entre 2016 et 2019, ce

qui correspond a un taux de variation d’environ +60%.

« 2019

Comparaisontemporelle de la quantité
des déchets: Secteur Est - 2016

35,0

30,0

25,0

20,0

15,0

10,0

50
. 1 qhhul;u-_.ml_.,uE E

S1 S2 53 sS4 65 S6 ST S8 9910611612613 514615916617 §18 519 420

Figure IVV.7 : Variation de la quantité des macrodéchets dans les stations du secteur Est entre 2016 et 2019.
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B) Secteur Centre

On constate une légére dimunition de la quantié totale des déchets en 2019 par rapport & 2016, cette
dimunition varie d’une station a I’autre.

Les stations qui ont enregistré une diminution sont :

Tableau 1V.2.1 : Taux de variation des macrodéchets entre les deux campagnes

Stations S22 S24 S25 S26 S31 S32 S33 S59
Variation % -13,7 -85,4 -718,4 | -89,2 -90,7 -86,7 -0,2 -13,7

Les stations qui ont enregistré une augmentation sont :
Tableau 1V.2.2 : Taux de variation des macrodéchets entre les deux campagnes

Stations S21 S23 S27 S28 S29 S30
Variation % 138,3 423 900,0 25,0 69,2 660,0

Cependant, seule la station S21 qui a enregistré une augmentation significative. La quantité totale
des macrodéchets dans le secteur est diminuée de 5 kg. Ce qui correspond a un taux de variation

d’environ — 7%.

Comparaisontemporelle de la quantité ***

des déchets: Secteur Centre —

40,0
35,0
30,0
25,0
20,0

150
10,0
5,0 |
00 o B | B W ] A1 s ] o “_

s21 §22 23 <24 925 26 27 928 929 <30 931 932 533 459

Figure 1V.8 : Variation de la quantité des déchets dans les stations du secteur Centre entre 2016 et 2019.

C) Secteur Ouest

La quantité des macrodéchets a fortement diminué en 2019 dans la majorité des stations du secteur
Ouest, seules trois (03) stations ont enregistré une augmentation.

Malgré cette diminution, le secteur Ouest contient toujours la plus grande quantité de déchets.

Les stations ou la quantité des déchets a diminuée sont présentées dans le tableau ci-dessous :
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Tableau 1V.3.1 : Taux de variation des macrodéchets entre les deux campagnes

Stations S35 | S38 | S39 | S40 | S42 | S43 | S44 | S45 S46 | SA7 | S49 | S50 | S52 | S53 | S57
Variation % | -100 | -62,3 | -48,6 | -100 | -9,1 | -100 | -83,1 | -89,1 -82,6 | -100 | -100 | -100 | -10,7 | -75,7 | -100

On peut expliquer la dimunition de la quantité des macro-déchets sur I’ensemble des traits de peche
chalutables répartis le long de la cbte algérienne par les multiples campagnes de nettoyage
organisées majoritairement par des ONG de protection de 1’environnement et des bénévoles, et qui

ont contribués fortement a I’¢limination de grandes quantités de déchets entre 2016 et 2019.

Comparaisontemporelle de la quantité des déchets: «2019
Secteur Ouest

. 2016
1200
100,0
80,0
60,0
40,0
20,0

0,0 _;J;-_l_’_,__._-_;_l_, ,-Jg__i_,-,_; —
534 635 936 937 3B 639 oAD ALl <42 43 oAl GAD <AB AT oA A9 <50 <51 952 <53 <54 o565 ¢%6 <57 58

Figure 1V.9 : Variation de la quantité des déchets dans les stations du secteur Ouest entre 2016 et 2019.

IVV.3 Estimation de la variation des macrodéchets en fonction des régions et de la profondeur :
A) Influence de la profondeur :

Pour étudier une éventuelle relation entre la quantité des macro-déchets et la profondeur, les
graphes représentant les varitations de ces deux paramétres sont présentés sur les figures 1V.10
IV.1letIV. 12.

On remarque une dispersion irriguliére des points, la corrélation entre la quantité des déchets et la
profondeur est trés faible, aucune corrélation significative n’est remarquée. Tandis qu’une tendance
de variation inversement proportionnelle entre la profondeur et la quantité des déchets est trés
remarquable. En effet, cette tendance de diminution de la quantité des déchets en allant vers le fond,
peut signifier ’absence d’une zone d’accumulation sur I’ensemble des stations des trois secteurs,
cela peut étre expliqué par I’arrivée récente de ces déchets dans les zones de prélevement et leur

nature (déchets légers).
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Figure 1V.10 variation de la quantité des macro-déchets par la profondeur- secteur Est
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Figure IV.11 : variation de la quantité des macro-déchets par la profondeur- Secteur Centre
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Figure V.12 : variation de la quantité des macro-déchets par la profondeur- Secteur Ouest

B) Influence de la région :

Les variations de la quantité des déchets selon les régions sont reprséntées sur la Figure 1V.13 pour
la campagne de 2016 et la Figure 1V.14 pour la campagne 2019.

La plus grande quantité des macro-déchets en 2016 se trouve dans la région de Ghazaouet qui est de

108,2 kg, suivie par Boumerdes, Bedjaia, Béni Saf et Bouzdjar.

—
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Skikda, Bousmail, Mostaganem, Hadjret Ennous, Alkala, Annaba et Jijel sont moyennment

polluées avec des quantités de déchets comprises entre 3 et 10 kg.

Les régions ou la quantité des déchets est la plus faible sont Arzew (Oran) et Ain Benian (Alger),

avec, respectivement, 0,4 kg et 0,2 kg de macrodéchets.

Quantité des macro-déchets (kg) par Région
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Figure IVV.13 : Variation de la quantité des macro-déchets par région (ALDEM 2016)

En 2019, la région de Ghazaouet est toujours la plus polluée malgré une forte diminution des

déchets ( 44% par rapport a 2016), suivie de Bédjaia et Djidjel. Cette derniere a enregistré une

augmentation significative de la quantité des macrodéchets par rapport a 2016 (10 fois de plus).

Les régions qui ont une quantité moyenne de déchets ( entre 3kg et 13kg) sont : Skikda, Bousmail,

Mostaganem, Hadjret Ennous, Annaba, Boumerdes, Bouzdjer et Béni Saf. la plus polluée, malgré

une forte diminution des déchets ( 44% par rapport a 2016), suivie de Bédjaia et Jijel

Ces trois derniéres ont été classées parmi les plus polluées en 2016, la réduction dans la quantité de

déchets est d’environ neuf (09) fois pour Béni Saf, quatre (04) pour Boumerdes et Bouzdjer.

Les régions ou la quantité des déchets est la plus faible sont toujours Arzew (Oran) et Ain Benian

(Alger), en plus de la région d’Elkala.
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Quantité des macro-déchets (kg) par Région

70,0
ALDEM2019

60,0

50,0

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0

Figure 1V.14 : variation de la quantité des macro-déchets par région (ALDEM 2019)

Un récapitulatif des résultats obtenus est présenté dans le tableau ci-dessous.

Tableau V.4 : Classement descendant des régions polluées par les macro-déchets

Région Classement en 2016 | Classement en 2019 | Variation en kg | variation en %
Ghazeouet -47,5 -43,9
Beéni Saf -26,4 -88,6
Boumerdes -22,0 -76,9
Bédjaia +16,1 +57,3
Bouzdjer -15,0 -71,
Skikda -2,0 -20,1
Bou-Ismail -0,8 -11,1
Elkala -4,9 72,1
Jijel _ +40,5 +915,2
Annaba 10 9 +1,5 +38,4
Mostaganem 11 _ +9,4 +254,6
Hadjret Ennos 12 11 0,0 0,0
Arzew 13 14 -0,2 -54,8
Ain Benian 14 12 +1,8 +900,0

34

—
| —



Chapitre IV : Résultats et discussions

IV.4 Evaluation de ’impact des macro-déchets sur le rendement de la péche chalutiére
Pour évaluer I’impact des déchets sur le rendement de la péche, on a calculé le pourcentage de ces
déchets par rapport a la capture totale dans chaque station. Le résultats de cet indice pour les trois

secteurs sont représentés dans les Figures : 1V.15; IV.16 et IV.17.

A) Secteur Est

La capture la plus chargee en macrodéchets en 2016 est la station 15, suivie par la station 17 ou les
déchets représentent 10% de la capture totale. Ces deux stations sont situées dans le secteur Est.

Le rendement de la péche dans les stations 1, 6, 8 et 19 est le plus élevé, parce qu’il y a une absence
totale des déchets.

En 2019, la station la plus chargée en macrodéchets est la S19, en effet, plus que la moitié du poids
de filet (60%) était des déchets, suivie par la station S18, ou les déchets représentent environ 11%
de la capture totale.

Le taux d’impact moyen des macrodéchets sur le rendement de la péche est de 1’ordre de 4,3% en
2016 et d’environ 13% en 2019. Cependant, environ 2,6% de la capture totale sur I’ensemble des
stations en 2016 et 10,9% de celle de 2019 sont des déchets.

Le grand écart entre 1’impact des déchets sur le rendement en 2016 et 2019 n’est pas uniquement li¢
a la quantité des macro-déchets prélevée mais aussi a I’abondance des poissons dans la méme zone
durant les périodes des deux campagnes.

Prenons 1’exemple de la station S3 en 2016 ; le poids de la capture totale est de 235,5 kg, avec
6,2kg de déchets, ce qui donne un taux d’impact de 2,6%, alors qu’en 2019, les déchets présentent
seulement 0,5 kg, avec un poids total de capture de I’ordre de 5,2 kg, ce qui donne un taux d’impact

élevé de 1’ordre de 9,6%.
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Figure V.15 : Pourcentage des déchets dans la capture totale des stations du secteur Est
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B) Secteur Centre :

Dans le secteur Centre, I’impact en 2016 est trés marqué sur deux stations : S26 et S22 ou le poids
des déchets fait presque deux fois le poids de la péche.

En 2019, la station S22 est toujours la plus impactée. Tandis que, la S26 a enregistrée un grand
décroissement (plus de 200 fois) dans le taux d’impact sur le rendement de la péche.

L’impact des macro-déchets sur le rendement de la péche entre 2016 et 2019 a diminué dans le
secteur Centre, de 11,8 en 2016 a 7,2 en 20109.

Pourcentage des déchets dans la Pourcentage des déchets dans la

capture capture
15320% §59 3%

B 523 1%

Secteur Centre: ALDEM2016 o525 1%

B 525 4%

Secteur Centre: ALDEM2019

Figure 1V.16 : Pourcentage des déchets dans la capture totale des stations du secteur Centre

C) Secteur Ouest :

En 2016, le rendement est fortement affécté par les quantités des macro-déchets dans trois stations
majoritaires ; S53, S47 et S45 avec un taux d’impact, respectivement, de 1’ordre de 47, 43 et 30,
avec un taux d’impact moyen de 6,5.

En 2019, la station S36 a révélée le taux d’impact le plus élevé, avec une valeur de 57,8, alors qu’en
2016 I’impact était nul dans cette station. Les autres stations ou I’impact est important sont : S53,
S58 et S41, avec un taux d’impact, respectivement, de 1’ordre de 18, 16 et 11.

Sur I’ensemble des stations du secteur Ouest, le taux d’impact a dminué en 2019 de 28% par
rapport a 2016.

L’impact sur le rendement de la péche était plus élevé dans le secteur Centre en 2016, et dans le
secteur Est en 2019. Bien que, c’est le secteur Ouest qui a enregistré la plus grande quantité des
macrodéchets, que ce soit en 2016 ou en 2019. Cela peurait etre expliqué, par la richesse en
ressources démersales du secteur Ouest et le nombre élevé de traits de péche réalisé dans ce secteur
durant les deux campagnes démersales. En effet, en 2016, la quantité de péche du secteur Ouest est

2,5 fois plus grande que celle du secteur Centre, et 1,5 fois de celle du secteur Est.
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Figure 1V.17 : Pourcentage des déchets dans la capture totale des stations du secteur Ouest

IV.5 Typologie des déchets marins
Les macro-déchets prélevés lors des deux campagnes sont trés variés, on les a répartis en sept
grandes classes :
1. Plastique ;
Caoutchouc ;
Métal ;
Verre/céramique ;
Tissu/fibre ;

Bois traité ;

o o~ w N

7. Papier et carton.
Chaque classe contient plusieurs sous-types de déchets, la répartition de chaque type de déchets
dans les trois secteurs de la cote algérienne est resprésentée sur les Figures 1V.18, 1V.19 et IV.20.
Les déchets les plus répandus dans le secteur Est en 2016 sont des plastiques (92%), en plus du
métal (3%), du papier (3%) et du tissu (2%).
En 2019, on retrouve les mémes types de macrodéchets, le plastique est toujours le plus abondant
dans I’ensemble des traits de peche, avec une présence plus importante de papier et de pissu par
rapport en 2016.
Les sacs et les bouteilles en plastique, ainsi que les emballages alimentaires sont les sous-types de
déchets les plus abondants dans les fonds des zones de peche chalutables du secteur Est de la cote
algérienne pendant la période de réalisation des deux campagnes (ALDEM 2016 et ALDEM 2019).
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Figure 1V.18 : Répartition des catégories des macrodéchets dans le secteur Est

Dans le secteur Centre les déchets prélevés sont plus variés qu’au secteur Est, le plastique est
toujours le plus répondu, suivi par le bois traité et le tissu.

Ainsi, en 2016, une faible présence de Verre, caoutchouc et Parpaing a été remarquée. Ces deux
derniers ne font pas partie des déchets en 2019. Les déchets plastiques ont augmenté en 2019 de
25% par rapport a 2016.

Les déchets majoritaires sont composés de sacs et bouteilles en plastique, bois traité, emballages
alimentaires, vétements, cannettes, bouteilles et morceaux en verre, des pneus et outils de péche.
Pour le secteur Ouest, le plastique représente 58% des déchets prélevé en 2016, dont la grande
partie sont des sacs et des bouteilles, de métal majoritairement des boites de conserve, de verre et en
moindre quantité, le papier, le bois et le parpaing.

En 2019, ce sont les mémes types de déchets qui dominent, le plastique et le métal, mais a des

proportions différentes par rapport a 2016, 71% pour le plastique et 21% pour le métal.
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Figure 1V.19 : Répartition des catégories de déchets dans le secteur Centre
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Conclusion



Conclusion générale

Ce mémoire a pour objectif 1’estimation, 1’étude de la réparation spatiale et temporelle des macro-
déchets dans les zones chalutables le long du littoral algérien, ainsi 1’évaluation de I’'impact de ces
déchets sur le rendement de la péche chalutiére durant deux campagnes d’évaluation des ressources
démersales ALDEM 2016 et ALDEM 2019.

Les résultats montrent que les macro-déchets sont présents sur tous les traits de péche avec toutefois
des variations dans leur distribution et leur concentration. La répartition est hétérogéne sur
I’ensemble des stations. En effet, au niveau de chaque secteur, les grandes quantités de
macrodéchets ont été révélés dans les fonds d’ou moins trois a quatre stations.

Le secteur Ouest présent une dominance avérée dans la quantité des déchets par rapport au secteur
Est et secteur Centre. Ceci est di a I’intensité de la péche au poulpe qui génere une grande quantité
de déchets mais aussi a la situation géographique de la région ouest qui recoit des apports en masses
d’eau depuis les cotes espagnoles et qui peuvent étre chargées en macro-déchets.

Les secteurs Ouest et Est ont enregistré une importante variation de la quantité des macrodéchets
entre 2016 et 2019. En effet, dans le premier la quantité des déchets a fortement augmenté (plus que
le double) et dans le deuxiéme, elle a diminué de presque la moitié. Dans le secteur centre
I’évolution était moins importante, une légere diminution en 2019 a été enregistrée.

La diminution est due aux campagnes de nettoyage et de sensibilisation organisées majoritairement
par des ONG et des citoyens bénévoles.

Les traits de péche localisés dans les régions de Ghazaouet, Béni Saf et Béjaia contiennent la plus
grande quantité des macro-déchets par rapport aux autres traits répartis le long de la cote algérienne.
Ainsi, la pollution par macro-déchets étudié dans le présent travail ne refléte pas le degré total de
cette pollution dans les villes ou les régions étudiées, mais seulement une partie d’elle et qui est
associée a des zones de péche chalutables.

La distribution verticale des déchets a montré des tendances d’accumulation dans les profondeurs
faibles, plus en allant vers le fond plus les quantités de déchets se diminuent.

L’impact sur le rendement de la péche est proportionnel a la quantité de déchets, I’impact le plus
important a été enregistré dans les stations contenant les plus grandes quantités des déchets.

La perte totale de la péche sur les trois secteurs a été évaluée a 8,6% en 2016 et 8,5% en 20109.

La typologie des déchets est trés variée. Cependant, les sacs et les bouteilles en plastiques occupent
la plus grande portion.

Le plastique est le macrodéchet le plus présent dans tous les traits de péche, il atteint parfois plus de
90% de la quantité totale des macro-déchets.

Ce travail peut servir de prémisses pour des études plus poussées, incluant des facteurs qui

permettent 1’identification de la source des déchets et I’¢laboration d’un protocole de surveillance et
de gestion visant le tri et la réduction des déchets dans le milieu marin.
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Résumé :

La présence des macro-déchets en mer est devenue une préoccupation mondiale, aucune mer aucun
bassin ne sont épargnés. Les études concernant le devenir et la gestion de ces déchets sont complexes
en raison de leur persistance dans le milieu marin, leurs multiples sources et origines ainsi la grande
variéte dans leur typologie. Les impacts des déchets sont multiples et affectent tous les
compartiments du milieu marin mais aussi les secteurs économiques des pays dont le secteur de la
péche.

Dans ce présent mémoire, nous allons essayer d’analyser la répartition, la quantification et la
typologie des macro-déchets dans les zones chalutables ainsi leur impact sur le rendement de la péche
tout au long de la c6te algérienne.

Les résultats ont montré une concentration des déchets dans 1’Ouest algérien, une typologie tres
variée dominée par le plastique et un impact significatif sur le rendement de la péche.

Mots clés : macro-déchets, péche chalutiere, plastique en mer, pollution marine, péche Algérie.

Abstract :

Marine debris is commonly observed everywhere in the oceans and listed among the major perceived
threats to ocean ecosystem. Debris is cause for particular concern due to its abundance, durability and
persistence in the marine environment. The impacts of debris are multiple and affect all
compartments of the marine environment but also the economic sectors of countries including the
fishing sector.

In this research work we will try to analyze the distribution, quantification and typology of debris in
the trawlable areas all along the Algerian coast. We will also try to quantitatively estimate debris
impact on the performance of the trawl fishery.

The results showed a concentration of waste in western Algeria, a very varied typology dominated by
plastic and a significant impact on fishing yield.

Key words: debris, marine litter, trawl fishery, marine pollution, Algeria fisheries.
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